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その機能分析（試論）
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（Tentative Assumption）
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Summary

This article indicates awareness of the fact that aspect tenses in a text may hold some particular

functions that havn’t been fully discussed so far in the existing basic functional analysis. I hold the

view that in analyzing these particular functions properly, a mere serial of sentences as a subject is

not sufficient. It will be quite effective to examine a whole text with all combinations/arrangements

of aspect tense patterns in it and see what effects they produce in their arrangement when placed

in“the beginning, the middle and the end”of a text. I have already tried an analysis on this before

(Kashio 1998/2000) pointing out that aspect tenses have functions to arrange“topics”in a

perspective view (foregrounding/putting it background), to indicate indifference/strong connection

to present, to show a sequence in events and do its sectional tying up of events (solidification). Yet,

these text functions are only basic ones. Although this paper continuously deals with functions,I

tried to take a wider view of whole text. Unlike generally existing“basic functional analyses with a

serial of sentences as a subject,”this analysis takes a whole text as a subject. It is most useful to

examine how writers consciously or not arrange/ use combinations of aspect tense patterns in

order for readers to comprehend a message“writer’s view/explanation/interpretation”from

“topic presentation”of a text. In such cases, conventional aspect tense functional analyses do not

explain all aspect tenses arranged in a whole structure of a text. It rather relies on the help of

syntactics. In this article I extended the subject of analysis to“a theory of control in paragraphs”

「段の統括理論」referred in syntactics by Sakuma Mayumi (1995/2000 and so on) to see if this
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theory is applicable. I believe I did get some result out of it, little as it may. Unfortunately, I couldn’t

go beyond completing a transitional analysis/ tentative assumption, this time again.

Whether it is a novel, an essay or a document, writers of Russian texts must select aspect tense

patterns (verb past perfect, past incomplete, present incomplete, etc) in their each sentence. Aspect

tense becomes to a trivial element when it comes to grasping an idee or contents of a text. It is

because aspect tenses are just one of the methods employed to describe clearly the contents of a

text from many different viewpoints. Their main purpose is to supply various styles in description,

and keep only a distant relationship to the contents of the text itself. To choose aspect tense

patterns is one of the techniques of describing things.

Still, it appears that to some extent, the combination/arrangement of aspect tense patterns plays

a role of functions such as uniting (summing up/tying) a serial of sentences,or describing writer’s

views/interpretation. The types of texts vary as－

1) shows clearly that writers are handling their heroes/heroines,other people and events in their

book looking down from high above with bird’s-eye view

2) above operations are implicit and not clearly indicted,

3) a middle course between 1) and 2).

Each type involves“topic presentation”, and for this“topic presentation”, there are two ways to

express“writer’s view/explanation/interpretation”. One is explicit, and the other is implicit.

Aspect tenses play a certain role in drawing readers to the end without losing their interests and

expressing writers’ messages effectively. Writers try their best not only to lead readers through the

work but also to convince and move them by what writers aim to indicate as message－”writer’s

view/ explanation/ interpretation”, employing functions of“topic presentation”that a text holds.

In this phase writers must face with the effective selection of aspect tense patterns. Yet, this

selection is not always purposefully done. There will be cases included in which writers select

patterns automatically when they write in their mother tongue, and choices were effective as a

result. It will be difficult to do such kind of research single-handedly for any individual researcher.

Collaboration or inter-criticism is strongly desired.

はじめに

ロシア語テクスト作者は、各文においてアスペクトの形態（動詞完了体過去、不完了体過去、不完了

体現在、辞書形など）をさまざまに選択する。アスペクトはテクストの内容、理念や題材を知ること



ロシア語テクストに現れるアスペクトの実例とその機能分析（試論）（樫尾）

－37－

が目的の場合は、瑣末な要素である。なぜなら、アスペクトはテクスト内容を、視点を変えて浮き

彫りにする一種の技法にしか過ぎず、その述べ方に変化を与えることが本領で、一般的にはテクス

ト内容それ自体には間接的に関わるだけである。

テクストは一般的にはじめ（冒頭部）・なか（展開部）・おわり（結尾部）という構造をもち、

「話題」を展開しながら作者の「視点・見解・解説」を各部分に（顕在的・潜在的に）に織り込む。

作者が最も主張したいことを上記構造のどこかに盛り込む（例えば、はじめにある場合は頭括式、おわ

りにある場合は尾括式―佐久間1999）こともあり、それらが顕在的には明確に出現していないテクス

トもある。

小論は、テクストにおけるアスペクト・テンスには、連文サイズの基本的文法機能注１のレベル

に加えてテクスト特有の機能があるのではないか、という問題意識をもつ。作中人物・出来事があ

って、それを見ている作者がいる。前者のテクスト、つまり、作者の主張・テクストの主題が顕在

的に出現しているテクストを中心にとりあげ、作者の「視点・見解・解説」とアスペクト（テンス

を含む）の関係、作者が最も主張したいこととアスペクト・テンス形態を、現象として見ていく。

これは、あるアスペクト・テンス形態は常に作者の「視点・見解・解説」機能、作者の主張・テク

ストの主題を表すときに使われることでもなく、アスペクト・テンス形態それ自体が作者の視点や

解説機能や作者の主張を表現する機能を持つというのでもない。小論の結論は、アスペクトのテク

スト機能は、アスペクト・テンス形態それ自体ではなく、アスペクト・テンス形態の配列・組み合

わせ・相関関係によって生じる、という仮説である。アスペクト・テンスのテクスト機能はまだそ

の全体像が未解決の問題であると思われる。従って、小論も仮説の域を出ない。

なお、作者による「話題の解説」は、「話題」をとりまとめる機能になることも多い。この機能

とアスペクト・テンスについても見ていく。

作者のアスペクト形態のさまざまな選択は恣意的ではなく、一定の客観的・基本的文法機能にの

っとっている。ただし、ロシア語母語話者（作者）によるアスペクト形態選択は常に意図的とは限

らない。結果としての母語アスペクトの効果・機能についても、作者が無意識の場合も多くあると

考えられる注２。従って、アスペクトは作者の意図を超えて効果・機能を発揮している場合もある。

一方、ロシア語母語話者が無意識、意識的に選択しているアスペクト形態の配列の相関関係で生じ

た一定の効果・機能を、外国人は意識化しなければならないケースも少なくない注３。

Ⅰ．アスペクト・テンス形態と作者の視点・解説との関係

１．なぜアスペクト・テンスのテクスト機能が必要か

なぜテクストにおける作者による視点・解説・評価に注目するのか。テクストは種々の出来事、

作中人物の吐くさまざまな意見や意図、愛憎、空間、過去・現在・未来というレベルの異なる時間

などの無数の集積である。それらが全体として私たちの前に投げ出されている。しかし、私たちが
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文学を含むテクストに接した後で、ばらばらの印象ではない、一定の有機的つながりや平板ではな

い奥行きを感じとることができる。時には、文学などから感動さえ得ることもある。雑多な題材が

ばらばらにならずにいるのは、作者がそのテクスト全体を鳥瞰して、何らかの視点・評価・解釈・

解説などがテクストに現象として出来している（作者が常に意識しているとは限らないが）からではな

いか（本稿では作者の視点・評価・解説を作中人物に託している潜在的なテクストや、作者と作中人物が対等

に対話しているとされるテクスト注４は紙幅の関係から除く）。それを理解する手段は複数あるが、アス

ペクト・テンスもその手段のひとつである。樫尾（2000）において、アスペクト・テンスが「形容

詞や名詞などの叙述表現と異なり、状態の発生・継続・完了、結果継続、出来事間の前後関係、因

果関係/接続機能/前提/背景/新たな出来事の焦点化/視点移動/視点の重層化/場面交替/テクストの

部分的統括などの機能を担っている」を見たが、本稿では、これぞ作者の視点・解説機能でありア

スペクト・テンスと一定の関係性をもつ実例、および、連文を「統括」（佐久間1995）している現象

を扱い、その意味を考える。樫尾（1998・2000・2003）で試みた下記方法論を原則として継続する。

２．分析の方法論

ａ．「作者の視点・解説・解釈機能」という観点を、アスペクト基本文法機能に追加し、「アスペク

トのテクスト機能」の一部とする。

ｂ．連文や段落を取りまとめる機能として、佐久間まゆみの「段の統括機能論注５」（佐久間1987

ｂ・1995・1999・2000・2003；樫尾1998・2000・2003）を応用する。作中人物の意見か、作者の意

見・視点・解説機能か、境界線を引く手段として、佐久間の、「段の統括機能論」を基にアスペ

クト・テンスの配列・組み合わせの意味を問う。テクスト作者が具体例を連文で集積した後、作

者の視点・解説・主観的意見を出すことで、その段が統括される、という現象を本稿で取り扱

う。

ｃ．テンスは、発話時を基点とする談話なら、それより前・同時・後で過去・現在・未来が原則で

あるが、テクスト機能から見ると、テクスト基本時間点を基点とした視点移動機能を担うことが

多い、とする樫尾（2000）の仮説を、継続して試みる。例えば、資料の≪Последний　год

Достоевского≫（ドストエフスキーの最晩年）の基本テンスは、現在形である（資料１）。

Он　об　этом　не　знал彼（ドストエフスキー）は（当時、そのことを）知ってはいなかった。Но

мы-то　знаемしかし我々（現代人）のほうは、知っているのだ．（p.581）。（我々のмыについている-то

は強調を示す）。これを基点にして、叙述の平板化をふせぐため、また、作者自身の見解・解説機

能、文脈展開機能、連文の統括（まとめ）機能を有効に果たすために、アスペクト・テンス形態

を複雑に出現させている。作中人物や出来事だけで構成している（例：ＴＶＣＭ注６）、あるいは、

それを見ている作者が顕在化しているテクストもある。この二種の境界線は容易には立て難いが、

ここでは、読み手が作者視点を客観的に認識できる場合を扱う。こうしたアスペクト・テンス現

象はアスペクト基本機能だけでは説明しにくい（後述）。
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Ⅱ．アスペクト・テンス現象が作者の視点・解説機能にどのように現れているか

①≪Последний　год　Достоевского注７≫の基本テンスは、現在形（既述）である。ドストエフ

スキーの生命が残された時間に関して、ドストエフスキー自身の認識は．．Все　только　еще

начинается．であり、迫っている死を知らない。作者はドストエフスキーの死期をこの時点で

すでに知っている。作者の視点を、ア．不完了体過去の解説機能で統括し、イ．不完了体現在形

である。テンス形態は異なるが、連文を作者の視点・解説機能で統括する、という点では同一で

ある。従って、作者による視点・解説機能は、テクストの基本の時点が現在でろうと、アスペク

ト現象は、不完了体過去形、現在形いずれもあることになる（完了体現象はⅢ－2－2－2参照）。

ア．Ему　оставалось　жить　чуть　больше　месяца（p.６）資料２

彼＝ドストエフスキーに残された人生は一ヶ月あまりしかなかった；不完了体過去

оставалосьは先行連文の出来事に対する作者の解説機能であり、同時に、先行連文を統括している。

（樫尾2003）。

イ．Ему　остается　жить　сутки．（p.518）資料２

彼＝ドストエフスキーに残された生は一日である；不完了体現在形остаетсяは、作者の視点

解説機能であり、同時に、先行連文を統括している。

ア、イは、同時に、段を統括する中心文であると思われる（後述Ⅲ）。

②―Завтра　Ф．М．лежал　уже　на　столе（ボールギンp.522 資料３）は、ドストエフスキーの死

を報じる当時のニュース記事であり、Завтра　лежалは「作者ボールギンの解説機能」である。

テクスト作中人物にとっての“未来”завтра　－　ему　будет―を作者ボールギンの今の視点か

ら過去の事実として見ている。

③≪Дама　с　собачкой≫（チェーホフ）恋愛小説の中で作者自身の自然観を挿入している。この

「段」は、読み手が、作者の声として認識できる。この「段」は、日本人の無常観に通じる。自

然の恒久性の描写の「段」Ａ（資料４）と後半の「段」Ｂの恋、人の命などの移ろいやすいもの

との対比がある。段Ｂは、主人公が女性の肩を抱いて「やがて彼女も老いていくだろう」という

主人公の視点として書かれている（「段」Ｂは主人公の思いとして書かれているが、潜在的ながら作者の

人生観・恋愛観を感じとることができる）。一方、段Ａは男性主人公の単一視点を全く離れ、作家が

鳥瞰している。男性主人公の考え方として提示しているというよりも、作者の自然観・人生観・

無常観として機能している注８。アスペクト配列は、恒久性を表す「段」Ａでは不完了体連続

шумело，шумит，будет　шуметь、である。テクストの冗長性を嫌い短編名手であったチェ

ーホフだけに不完了体の全テンス（過去・現在・未来）の集中総動員は作者の自然観・宇宙観の強
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調・信念さえ感じられる。Сидя～небоまでがつなぎとなって、作中人物の心理へと無理なく

移行している。男性主人公の単一視点だけで、妻や子供・不倫相手の女性・その女性の夫などの

視点が一切欠如という背景の中でこの段の挿入は、作者の視点・見解を顕在化させている。「段」

Ｂに完了未来形で変化の必然性が使われている。

Ⅲ．連文を束ねる、とりまとめる（＝統括）機能（佐久間2003他、樫尾2000・2003）

作者の「視点・見解・解説」は「話題をまとめる・統括（佐久間1995）」機能をもつことが少なく

ない。「話題」をまとめる機能をもつのは、「段」（佐久間まゆみ1995他多数）という単位である。樫

尾（2000）でも触れたように、佐久間（1995）が規定した原理―文章には「同一の話題を表す文集

合」が存在し、それを「くくりまとめる力」（統括力）をもつ中心文があることが多く、それが「段」

を作る。中心文が「文脈展開機能を実現し、他の段の中心文との間に、より高次元の新たな統括関

係を形成し、より規模の大きい話題を表す連段のまとまりを成立させる」（佐久間1995p.106）―は、

ロシア語テクストに接する場合にも一定の有効性をもつのではないだろうか。樫尾の過渡的分析

（1998・2000・2003）ではあるが、一定の分析結果―ロシア語テクストの構造分析にも有効―が出た

と思われる。前回につづき各部分の「話題」をとりまとめる「段」、および、作者がもっとも言い

たいことによってテクスト全体を統括する大「段」とアスペクト・テンスの現れ方の関係を見てい

く。

１．テクストの統括例

①．．все　равно　такое　молчание　выглядит　странным（ボールギンP.555資料５）（いずれにせ

よ、こうした沈黙は奇妙に見える）。выглядитは、不完了体現在形の基本機能から言えば、現在の

具体的な状態、または、一般的な状態を表す機能と説明されるが、それだけではこのテクストに

おけるвыглядитの機能を語ることはできない。「テクストにおけるアスペクト機能」の立場か

ら分析するなら、「作者（ボールギン）の明確な意見・解説・解釈機能」である。この文の前に37

段落（全６頁半）p.550 Теперь зададимся～ p.555 сдела-нные　......цензурой が継続して、

молчаниеの具体的内容が詳細に述べられている。その молчаниеの具体的内容のあとに、上

記の一文が挿入されている。その間に新しい「節」“Рассказ　о　вселении　господина

Алафузова　в　Новую　квартиру”があるが、そこも結束しながら同一話題 молчаниеが

ずっと継続している。これは、佐久間（1995）の規定する「段」と考えられる。

Ａ部分＝提題表現（テーマ）：молчаниеの

具体例の列挙。不完了、完了体の現在／過去

が混在（p.550 ～p.555）

Ｂ部分＝叙述表現（レーマ）＝統括機能をもつ→Ａ

部分に対する作者の解釈・評価：такое　молчание

выглядит　странным 不完了体現在形（p.555）
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Ｂ部分のтакое（このような）は、指示・照応表現で、Ａ部分の具体例をＢ部分に引き込んでい

る（佐久間2002）。ＢはＡを内部に取り込むことにより、Ａを相対化させ、ＡをＢの叙述表現に対

する提題表現化させる。つまり、p550の数段落―Ａ部分―は、p555の上記文―Ｂ部分―と直接

の対応関係にある。Ａ部分は、佐久間が規定する「段」における「提題表現」機能、Ｂ部分は

「叙述表現」機能を持つ。Ａ部分の不完了現在形は歴史的事実であり、事実上は過去のできごと

である。Ｂ部分の不完了現在形は作者の“テクスト上の今・テクスト作者の今”と同じ時間を示

す。

②Ⅱ－①で触れたが、ア．Ему　оставалось　жить　чуть　больше　месяца（p６）、イ．Ему　

остается　жить　сутки．（p.518資料２）は、作者の視点・解説機能であると同時に、段を統括

する中心文である。アはВ　один　из～еще　начинаетсяまで８文を、イは На　следую-

щее утро～Я　еще　вас　переживуまで27文をそれぞれ統括している、と考えられる（Ⅲ－

2－2－1にも、パターンのひとつとして触れている）。この機能は、段における、作者による一種の部

分的“まとめ”になっている。作者の視点・解説の「部分的統括」（佐久間2000）に注目すること

で、記述内容が有機的につながる。佐久間（2000他）では、「段」における統括は、要約力をつけ

る際の必須成分を含むとしている。テクスト内の必須情報単位（佐久間2000）をキャッチできる

ことは要約の力につながる注９。アスペクト・テンスのテクスト機能分析には「要約論」も関係

する。テクストのアスペクト・テンス形態をそのテクスト要約用にそのまま抜粋することでは

ない。作者が受け手を導こうとするアスペクト・テンス技法の中に作者が伝えたい必須情報・

モダリティ（テクスト作者が無意識の場合があっても、実際はモダリティが強く働くこともある―樫尾

2003）を認識することが可能なのである。

作者の解説機能のアスペクト形態として、同じ動詞（оставаться）が不完了体過去形も不

完了体現在形も出現していることになる。文間文脈と「段」から客観的に読み手に「作者の視点

解説機能」として理解される。пишетも不完了現在の歴史的現在形による作者の視点機能であ

る。新事態発生が完了体появилосьで、後続の不完了過去の否定形は先行文の理由付けである。

詳細が動作順次性（完了体）になっている。話題全体を、不完了体現在形による作者の視点で統

括している。

③（ボールギンP.634 資料６）不完了体現在の歴史的現在обнаруживаютсяを含む文К 1881 году．．．．

は最晩年のドストエフスキーの内奥と時代情況の関係が「話題」である。この話題は本全体のテー

マではあるが、P.634では具体例ではなく、抽象性の高いまとめ表現が多くなっている。後続連段

落（７個）（Достевский　умерの前まで）統括機能をもつと同時に作者の解説機能も兼ね、段形成し

ている。これが、この段の第一次統括である。段末Таков　был　многосоставный　спектр

1881годаが第二次統括で、抽象的、作者のまとめ表現が投入されている。Это　была　мертвая

точка　векаがこの段の最終的統括をし、一次、二次よりさらに抽象概念で統括し、作者の主観

的解説機能の顕在化がある。段頭を不完了現在（歴史的現在）とし、段末を不完了過去という対応
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により、過去形は作者の今→当時を過去におく・遠近の遠へ視点移動し、作者の今→読み手の今が

前景化する。

④後続 p.636 資料７―секрет　Достоевского　и　заключался，не　рекомендовал，．．начи-

нал，говорил，полагал，намекал，призывал，указывал，служилаにおいて作者が、ドス

トエフスキーの最晩年の人生を不完了体過去の連続によってすべて現代から過去を見ている。こ

の④が、③を統括している。その結果、③の相対化が起こり、テーマ性化＝提題表現化している。

④がレーマ化＝叙述表現化する結果、④は③より統括力が相対的に大きくなる。この④は、⑤と

の相関関係で相対化しテーマ性化＝提題表現化し、⑤がレーマ化＝叙述表現化して最大の統括力

によって全体統括する（メッセージ性の統括力の強さについては佐久間1995他多数・樫尾2000－Ⅰ）。

⑤Он　умер、Россия　стояла、Будущее　было、Он　умер、получили..．они　стали（p.643 資

料８）の段が最大の統括力を持つと考えられる（参照Ⅲ－2－2－2）。

（統括構造図の理念は佐久間（1997）を参考にした。佐久間は節を基礎単位としているので、もっと構造図は緻

密である）

⑥『退屈な話』（チェーホフ作：資料９）―テンス・アスペクトの日ロ対照と統括関係

絶妙なテンス・アスペクトの視点移動技法、部分統括現象が見られる（作者が無意識であるとし

ても）。

ａ　　　 ｂ

ａだけなら、作中人物が、現在の視点から現在の講義を見ていることになるが、ｂでこうした講

義はどんなスポーツよりも満足感をもたらしたと、作中人物が、過去の視点から自分の講義を振り

返っている。従って、ａはｂとの組み合わせ・配列により、ａ＋ｂで、さらにサイズの大きいひと

つの段Ａになり、機能としては過去の講義の仕方（しぶり）を示す提題表現の段Ａになる。

обнаруживаются

の文が７個の段落統括

③

④
③

⑤
④

③

④が③を統括 ⑤が③、④を統括

Я　знаю．．я　могу　продо－

лжать 現在形の段

提題表現の段

Никакой　спорт　～

понимал．．на　самом　деле

過去形の段；叙述表現＝ａに対する評価の段



ロシア語テクストに現れるアスペクトの実例とその機能分析（試論）（樫尾）

－43－

清水（2004）は、チェーホフの「退屈な話」を翻訳で読んだ結果として、次のように指摘してい

る。「（略）それにしても、先に彼は「総入れ歯」で「頭と手は衰弱のためにぶるぶるとふるえ」―

と書いてあったはずである。そんな老教授にこんな情熱的な講義がはたして可能なのであろうか。

と思っていたら、何とこういった熱い講義をしていたのは昔のことであったとことわっている。い

つの間にか叙述が〈現在〉から〈過去〉へと滑り込んでいたらしい（いや確かに先に『講義のしぶ

りはあい変わらず堂に言ったもので、昔と同様に二時間ぶっ通しで聞き手の注意を引きつけること

ができる』と書いており、叙述に混乱が見られることは指摘しておかなければなるまい）。」という

指摘がある。チェーホフの叙述に混乱が見られるというより、むしろ原文（資料９）では、ロシア

語テンス・アスペクトによる巧みな時間処理がなされている。上記の「段統括」で考えると解決で

きるものと思われる（これは日本語翻訳では出にくいことなのかもしれない。そうなると、日ロ対照言語学

の問題と関係する）。このことは、佐久間（1955）が「（略）中心文が、他の段や連段の中心文との間

により高次元の統括機能を発揮する。」と分析しているのと同一現象と言えるのではないだろうか。

я　думаю．．． Это　было　прежде．Теперь

現在形の段で現在の一般的状態・現在の習慣。ａ、ｂに対する解説の段で、視点

から言えば、過去の講義の仕方（しぶり）に対する現在の視点からの解説。Ａは

過去のことだ、と現在の視点から解説している。

Ｂ＝過去の講義の仕方（しぶり）

に対して、作中人物が、現在の視点から解説している。

Ａは過去のことだ、と現在の視点から解説している。

ｃ

Ａに対する叙述表現の段Ｂ

（Это＝Ａ＝ａ＋ｂ）

（今では．．．である＝叙述表現、という構造になる）

Я　знаю．～　я　могу　про－

должать．現在形の段

Никакой　спорт　～　после　

лекций過去形の段

（Ａ＝過去の講義の仕方（しぶり））は＝提題表現化）

Ａ＝過去の講義の仕方（しぶり））
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２．アスペクト・テンスによる記述のパターン

２－１反復されるパターンと統括の構造

ａは≪Последний　год　Достоевского≫（ボールギン）冒頭のアスペクトである。このａパ

ターンは、初めに完了体連続し、次に不完了過去で、作者による現代からの視点・解説機能を果た

し部分的統括をしている（不完了体現在пишетも含み統括）。ａのパターン（別種のパターンも存在する）

の反復現象が、本全体ｂ．において広域、に見られる。こうしたパターンが段を形成し、文脈展開

するにつれて文脈をまとめ、相対的に、より大きい統括力をもつ段となることもある（参照：Ⅲ－

2－2－2）。

ａ

ｂ

このp.６の「段」が「ドストエフスキー最晩年についての話題提示（死ぬ１ヶ月前の時期から記述

開始）」となって、以後展開部で詳細な描写があり、結尾部で「ドストエフスキー最晩年の作者の

解説」という構成である。つまり、全643ページは、冒頭部p.６に「ドストエフスキー最晩年の話

題提示」→「話題展開」→p.634－637 結尾部で「ドストエフスキー最晩年についての作者による統

括」である、と理解される。この過程の中に、無数の文脈とそれを各文脈で「まとめる中心文で段

を形成し」、大中小の「段」を形成しつつ、小の「段」は、より大きい規模の話題を表す・より抽

象度・高次元の表現をもつ作者のモダリティが前面に出ている主観的見解の「段」に吸収されなが

ら、連段形成し、最後に大段である「ドストエフスキー最晩年についての作者の見解」p.634－637

に「統括」される、のではないだろうか。佐久間（1995・2003）を基に、「ロシア語テクストにおい

て提題表現と何らかの叙述表現が骨格として広域に対応関係をなして大きな統括力の中心文をつく

り、より小さいサイズの中心文が各部分で形式段落を超えて小さい意味のかたまりを統括している、

のではないか」（樫尾2000）、と仮説を述べたが、小論でもある程度そのことが言えるのではないか

と思われる。

段のはじめp.６　完了体過去　заехал，завез；不完了体現在пишет

段のおわりp.６　不完了体過去оставалось　作者の評価。部分統括している。

p.６ заехал，завез完了過去で過去の出来事を臨場感・劇場

型の効果で描く→これを不完了оставалосьで現代視点から過去の出来事を見ながら、

作者の視点解説機能。

不完了現在＝歴史的現在＝事実　や　完了連続、など多様。

p.634－637完了の連続→不完了体過去の連続．．．．＝現代の視

点から過去を見る。具体的事態に縛られていない、より一般的レベル・描象的な表現に

まで引上げられている作者の視点・テクスト全体の統括。

テクスト全体のおわり

テクスト全体のなか

テクスト全体のはじめ



ロシア語テクストに現れるアスペクトの実例とその機能分析（試論）（樫尾）

－45－

２－２　結尾部における全体的統括例（Последний　год　Достоевскогоの場合）

２－２－１ 作者はおわり近くに（p.632～633）、ドストエフスキーの最晩年と重なり合った当時の

ロシア思潮の変化結果を、完了体で連続し、時代情況の変化とドストエフスキーの内奥のぶつかり

合いを書いている。Ⅲ－１－③で触れたが、К　1881 году　обнаруживаются（p.634）で統括さ

れる段は完了体が文章展開機能を担っている（混在する不完了体は完了体に対する背景説明や補足機能であ

る）。вызвано，не　шелохнулось，оставили，обратившееся，враставшее，столкнулись，

заколебалась　внес，дрогнувшие，призвана，восстановить，исчерпалаなどの完了

体（分詞含む）が見られる。完了連続（完了体の連弾は読み手にダイナミックな時代変化の息づかいを感じさせ

るだけではなく、読み手を空間的にその場面に誘う機能をもっている）によって．今ここにドストエフス

キーがいるという臨場感の場面挿入後、後続でp.636 секрет　Достоевского　и　заключался，

не　рекомендовал，начинал，говорил，полагал，намекал，призывал，указывал，

служила，において作者が、ドストエフスキーの最晩年を不完了過去の連続によって現代から過

去を見ている、そこから先行記述との配列・相関関係の結果、先行記述とは異なる、落ち着いた文

体が生じていると、解釈される。本を閉じる前の読者にも、完了体の連続の動的文体・臨場感の創

出・劇場型では感じられない、静的な、棺を閉じて全ての業績が額に収まっている中で、そこから

現代人が現代の時点で、テクストの基本時点＝現在から、まるで過去の資料を見るように見ている

文体が感得できる。不完了過去の連続が常にそのような文体を作るのではない。最晩年に関して、

冒頭部p.６では不完了現在形を多用し、結尾p.636では不完了過去形を多用している。p.６とp.636

は視点移動の点で広域対応関係にある（Ⅲ－2－2－2）。 p.６の不完了現在や完了未来形の連続

（умирает，уходит，стоит，будет　оборвано，сделаются）はテクスト基本時点＝現在（мы-

то　знаем）と同レベルでドストエフスキーを見ている。

上記はアスペクト基本機能も生きている。ただし、問題は、完了体連続の（段落連続）の後に、

一転して、不完了体過去の連続の現象において、佐久間（2003）の言う「段」と「段」との間の相

関関係・相対化から生じる効果が存在するのではないか、と考えられることである。不完了体過去

は、基本的にはプロセス描写やテクスト現在との隔絶性разообщенность→結果の無効性描写

（аннулированнность）、反復でない限り、「過去の事実」を示す。過去の事実の列挙は一見して

平淡な描写である。なぜなら不完了体は変化そのものを表すことを本質としていない。この技法が

この大著（全654ページ）の終わり部分（636～638）に現れている。この不完了体の反復は、単調な技

法になりかねない。しかし、おわりにおいて、明らかに読み手が書き手の最終的まとめ・作者の見

解解説を期待している箇所において、完了体連弾後の、不完了体過去の連続配列は、現代から見れ

ばすでに一般的評価の定まった歴史的事実という“静”となって固定化している過去の歴史的事実

を描写する技法である。作者はあえてその過去の事実についての一般的な見方を述べる技法を借り

て、自分個人の考え方を出す効果を与えている。それは、作者が呼吸を整えて、ドストエフスキー

の最晩年を、遠近の、遠から落ち着いて見、自己の解釈を書いている、という機能をテクストに与
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えているものと思われる。動と静、変化と不変性の組み合わせである。完了体の連続による新たな

出現機能、変化結果を示す機能（＝完了体過去形は基本的に、新たな変化の結果が今、ここに、眼前にあ

る、ことを伝えることを本質としている）の文脈においてドストエフスキーが最晩年に思潮動乱の新状

況にあったことを読み手に畳み掛けるように伝えている。変化と不変化との対比の時にこの完了体

の連続と不完了の連続の組み合わせタイプがしばしば用いられるが、この配列を本の終わりで用い

ることで、作者の考えが、より普遍性を持つ考え方、真理であるという効果をもたらしている。も

しこれを冒頭部（p.６）にあるように、不完了の現在形の連続で歴史的現在形にしていたら、これ

ほどの落ち着いた論調は出てこなかったのではないか。不完了過去形の中に少数の歴史的現在形が

配列されるならば現在形効果は少ないが、歴史的な事実であっても不完了体の歴史的現在形の連続

にすると、現在形の持っている性質がどうしても払拭できない。そのため、遠近の遠の効果が薄れ

る。作者が完了の連弾から不完了体の歴史的現在形を飛び越して一気に不完了過去形連続へとジャ

ンプしたことで、19世紀末ドストエフスキー同時代の場面から現代へと場面・視点が移り、19世紀

末が過去へと移動したことを強く読み手は感じる。作者が大きく前景化し、19世紀のドストエフス

キーの置かれた状況が後景化する。これらの効果は作品全体の中で出てくる。不完了過去形の集積．

で言われていることが、すでに本の終わり部分であるため、作者の解説を期待し始めている読み手

には作者の視点・解説と認識できるだけではなく、重層的視点提示が、どの時間に軸を置いての解

説かを示し、奥行きある文体を作り出している。

２－２－２　基本機能としての完了体過去の結果残存機能と、テクスト機能

テクスト結尾部の最後（ボールギンP.643）では、Он　умер完了過去 Россия　стояла不完了過去・

先行文に対する時代状況・背景．．Будущее　было不完了過去・先行文に対する時代状況・背景現代から過

去をみる視点 Он　умер完了過去 вопросы ...．получили完了過去・現代にも継続している効果．

они　стали完了過去・現代にも継続している効果．（資料８）になっている。Ⅲ－2－2－1の不完了過

去連続による段統括と異なり、この段における完了体過去の結果残存機能（基本的機能）は読み手

へのメッセージ性（このケースでは完了体過去のテクスト機能）がある。完了体についてすでに、“動的

文体・臨場感の創出・劇場型、新たな出現機能、変化結果を示す機能、ダイナミックな息づかい、

畳み掛けるように伝え”、等の効果・機能を述べたが、このⅢ－2－2－2の完了過去は、テクスト全

体の締め括りの位置―読者にとってテクスト（本）を閉じる最終ページの最終段にある―関係が重

要である。完了過去がすなわちメッセージ性ではなく、テクスト内の相関関係から出てくる、と思

われる。位置（Inderjeet Mani／奥村学他2003注10）についても、テクストの最終位置が常に一定の意

味を示すのではない。ドストエフスキー最晩年1881年の時代情況の変化と彼の内奥のぶつかり合

い・死の関係を完了体の文脈展開機能で描き、次にドストエフスキーの意味を不完了体過去におい

て、作者の今日視点で解説したあと、最終位置で完了体過去を置いた等、相関関係に意味がある、

と考えられる。この段がテクスト（本）全体をメッセージ性で統括していると考えられる。動詞の

語彙的意味、完了過去の結果残存＝現在との関係性、умер（一定の情況においての死）+стояла，
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было（＝不完了体過去のразообщенность現代とは切り離された完全な過去の情況・作家が死んだ時のロシ

アの情況），умер（一定の情況においての死→現在にも関係性をもつ）+именовались（＝不完了体過去

のразообщенность現代とは切り離された完全な過去の情況・作家が死んだ時のロシアの情況）＋полу-

чили，стали（ドストエフスキーの問題として今日性を帯び始めた、というメッセージ機能）により、作

者の今日視点の解説は読み手の今日に向かってのメッセージ性機能がクローズアップされていると

いう関係性が重要なのではないか。冒頭・展開・結尾に節や語彙レベルの対応関係があり、本全体

を有機的に結合している（これ以外の箇所でも対応関係が見られる）。

こうしたアスペクト・テンス形態の配列は、空間・場面移動だけではなく、時間移動であり、動

から静への急激な移動、人物ドストエフスキーから作者本人への前景後景化など、幾層もの機能変

化を経ている。これが本の内容とは別に読む者に奥行きを感じさせる。過去の事実を不完了現在形

の歴史的現在で表した場合と不完了体過去形連続では、文脈によっては差が出る。別の効果になる。

磯谷（1977）は、Рассудова　О．（1968）の定義を解説して「．．．不完了体は、完成、未完成とは

無関係に動作の事実を確認する、ということに加えて、それが名指す動作と発話時点との間に隔絶

性、断絶をもうけようとするものである。（略）」と定義している。不完了過去の“隔絶性、断絶”

という基本機能はテクスト機能でも生きている。問題は、こうした“隔絶性、断絶”という不完了

体基本機能が、テクストでは配列・出来場所・相関、対応、相対関係による機能変化をもたらす、

という分析観点が有効ではないだろうか、ということである。こうした重層的効果なしにテクスト

が読み手・受け手を引っぱっていくことはできないのではないか、と思われる。

冒頭開始p.６：完了連続でドストをクローズアップ、不完過去でカメラを望遠し作者の今日点か

らドストの死期を解説оставалось　житьして冒頭部分統括；補足でドストの死・最晩年とロ

シアの世紀末時代状況（вся　Россия　стоит．на　окончательной　точке，колеблясь　

над　бездной．..  он　уходит）との関係性を；展開部具体例でドストの死・最晩年とロシアの

世紀末時代状況との関係性を；остается　жить

結尾部 1881（p.634）Это　была≪мертвая　точка≫～で一次統括；Может　быть，секрет

Достоевского．．

三次統括．．умер．．Россия　стояла　最終統括Он　умер. . именовались，получили．．．．

стали

展開の世紀末時代状況の具体例・詳細を不完了体過去стоялаで全体統括　完了過去получи-

ли．．сталиで受け手の今へのメッセージ性 （ドストはドストエフスキーの略）
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おわりに

「文学は、ひとりの読み手がそれを読んで、ある内的体験を得、その作品がそれを通して自分に

かかわってくることを意識した時、はじめてそこに存在する。一口で言えば、文学は読み手の感動

において、成立する」（柴田翔1968「研究と感動」）のであれば、作者もまた受け手の感動へ向けてあ

らゆる手段―アスペクト・テンス形態の選択を含め―を駆使するであろう。作者は否応なく（無意

識もあるにせよ）アスペクト・テンス形態の効果的選択を迫られる。外国人受け手はその作品が自

分に関わってくることを認識する上でテクストにおけるアスペクト形態の配列は無視できない。テ

クスト全体における冒頭・展開・結尾に出現しているアスペクト形態の配列による相関関係の効

果・機能は、連文だけのアスペクト分析ではまかないきれない。テクスト機能という観点からの分

析が有効ではないか。なぜなら、この相関関係効果は、樫尾（2003）で見たように、作者のモダリ

ティ（主観的判断評価）さえ醸し出すことが少なくないからである。アスペクト基本機能はこうした

テクストでも基本的には生きている。基本機能を生かしつつテクスト機能を付加したアスペクト・

テンス論の再構築は、テクストに接しそれに感動する面でも、無駄ではないと思われる。

「あらゆる文学研究の究極の目的は、文学が感動を通して自分にかかわってしまっているという

のは、いったいどういう事態なのかを、さまざまな手段を用いて、解明することである」（柴田翔

「研究と感動」）という指摘に沿うならば、内容やプロット、論理の一貫性（コヒアランス）以外にも、

ロシア語テクストに感動するという事態を、あらゆる手段を用いて解明する際に、そのあらゆる手

段の中に、アスペクト形態配列・相関関係・相対化の分析も欠かせないのではないか。これはアス

ペクトの先駆的研究者のひとりである磯谷（1977）の次の指摘にも表れている「．（略）問題は、ロ

シア人が完了体、不完了体を使い分けるときに行う微妙な状況把握が外国人にはよく分からないと

ころにある」。これ以来、四半世紀を経ているのでこの指摘は取り消されているとは思うが、多く

の外国人にとってはまだ状況は変わっていないのではないか。磯谷（1977）の指摘する“微妙な状

況把握”から来るアスペクト現象の難解さは、今後、テクスト全体、さまざまなサイズの「段統括」

（佐久間2000）の中でアスペクト・テンス機能を見ていくことで、“微妙な状況把握”の分からなさ

→より客観的なアスペクト・テンス機能の解釈が得られると思われる。作田、竹内がテクスト理解

や文学感動に関して語っているところによれば、テクストは、書き手・送り手の「経験」がテクス

トに再現されているだけではなく、他者によるテクストの中に読み手・受け手は「みずからのなん

らかの経験」（作田1968、竹内1967）が再現されていることを感じとり、テクストを通じて書き手・

送り手／読み手・受け手相互間に「経験の共同体」が成立（作田1968、竹内1967）するからである、

と規定されている。竹内（1967）は、「作家と読者の統合意識」が一致する条件は、「わたしたちに

普遍的な心の傾向から、求めることができる。」としている。この「普遍的な心」（竹内）「経験の

共同体」（作田）はアスペクトの客観的な機能分析にも必要である。そのための具体的方法論は、
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樫尾（1998・2000・2003）でも若干検討したが、佐久間の「段統括機能論」が有効であると考えられ

る。個々のアスペクトだけではなくより大きい環境や段落を超えたまとまり（佐久間2000他多数）に

置くことで、より客観的なアスペクト・テンス機能が浮き彫りになると思われる。今後の課題は、

アスペクト形態配列・相関関係がなぜ感動を与えるのか、筆者は、この効果に一種の“構造”があ

るのではないか、と推測しているが、アスペクト・テンス分析は、個人の研究でできるものではな

い。広く協同研究・相互批判等が行われることを期待したい。

（かしお　しょうこ・本学非常勤講師）

【注】
注１　基本文法：磯谷　1977；佐藤　1982；原　1996；三谷　2001；城田　1993・2003；樫尾　1998・

2000・2003；Рассудова1968；Русская　ГрамматикаⅠ，Ⅱ；Бондарко　и　др．2001；Белошапкова
1999他。
注２　ロシアでは、ロシア語テクストにおけるアスペクト（別名「体」とも言う）が外国人にとって難し
いことが長い間気づかれてこなかった。アスペクトはロシア語母語者にとって無意識に近い用法である。
ロシア語母語話者である教授陣が「外国語としてのロシア語」をロシアで広く教授する過程を経て、相
当のロシア語知識がある留学生・研究者・大学教員がおしなべてアスペクト用法が容易ではない事実に
何年にもわたってぶつかる中で、しかもどうしてここで完了体を使うのか、不完了体なのかを外国人に
理解させるのはロシア語母語者教授陣にとって至難の技であることがようやく気づかれて（1950－1960
年代はじめ）、本格的に組織的な外国人のためのアスペクト教授法が開発されていった（その代表的所
産がРассудова　О．1968．である）．小論筆者が1971年に留学（プーシキン大学）したときも上記の”
遅い気づき”を教授陣から直接聞かされ、また、Рассудоваの講演（1972年）を聴講したときもその
ことについて触れられていた。なお、Рассудоваの理論および、その系統のアカデミー文法の文法書
にある規定はその後も継承され、1977年に筆者が留学（モスクワ大学）したときに配付された教材・シ
ラバスもРассудова理論に基づいたものであった。現在の日本において出版されている参考書・教科
書でも基本的にはРассудоваおよびアカデミー文法書が定めた基本機能の枠で説明されることが定着
している。つまり、この基本機能はテクスト機能という観点からの定義ではない。
注３　磯谷　1977は、外国人としてのアスペクトの使い方の困難さの一例として、「．．．．問題は、ロシア
人が完了体、不完了体を使い分けるときに行う微妙な状況把握が外国人にはよく分からないところにあ
る。」と指摘している。
注４　北岡誠司　1998『バフチン　―対話とカーニヴァル』講談社

木下豊房　2002『ドストエフスキー　その対話的世界』成文社
注５　佐久間　1995では「（略）段の基本構造は、同じ話題を表す意味的なまとまりとして（略）統括す
る点にあるといえよう。」と規定し、段の「中心文が、他の段や連段の中心文との間により高次元の統
括機能を発揮する。」とし、「部分的統括と全体統括の観点も必要」とされる。佐久間2000では、「『段』
は、伝達内容としての『話題』を『統括』する機能を有」し、「文章・談話の直接成分としての『段』
という言語単位の本質が『統括機能』にあるとすると、その基本的な構成要素は、『提題表現』と『叙
述表現』の組み合わせを基本とする『情報単位』だということになる。」と、規定している。
注６　例えば、ロシアのビールのＴＶＣＭ（2004年ロシアＴＶ放映）に次のようなものがある。兵隊達が
整列し終わったところに、一人遅れて来た。（上官がどなる）Где　ты　был　?どこに行っていた？（兵
士が答える）Пиво　пилビールを飲んでいました。不完了体過去形пилはзанятость（忙しさ・用事）
という基本文法機能が使われている。この場面（これもテクストである）はＣＭ作者の解説は顕在的に
出ていない。登場人物と出来事だけでＣＭを構成している（ＣＭ作者の意図－軍隊整列に遅れさせるほ
どわが社のビールはうまい－は、結果として、潜在的には存在するが）。こうしたテクストは広く（文
学作品などに）見られ、アスペクト基本機能が効果的に生きている。この種のテクストでは基本機能で
まかなえる。もちろん、作者がその場面を切り取ったからには、作者の視点解説は含まれる。だが、作
者の視点解説は潜在的であり、主要目的は、受け手に出来事や登場人物を介して作者の意図を達成する
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手法である。なお、このＣＭのアスペクト現象は出来事そのものは順次性だが、その部分―上官が聞い
た→すると兵士は答えた―の完了連続は隠れ、不完了過去の連続だけである。学習参考書では、不完了
過去の連続は同時性の“しながら．．ていた”や並列的な描写が典型とされるが、現実テクストでは、
上官が聞いた完了→すると兵士は答えた完了の「順次生」部分が潜在化している現象例があることにな
る。
注７　この本（小論内で、本題の引用の際、ボールギン、としている場合もある）は、当時の公資料など
から事実証明を試みているが、作者は“ドキュメント”とせずに、“роман小説”としている。小論筆
者は、テクスト全体におけるアスペクト分析の必要性を痛感しているが、小論では残念ながら資料中、
断片のみしか載せていない。なお、作者ボールギン氏はロシアのドストエフスキー学会会長である。
注８　作品成立時（1899年）チェーホフは持病の結核で生命の限界を感じていた（1904年没）。作家三木
卓（2004年９月ＮＨＫ「ラジオ深夜便」）は、死と対峙して、「神仏を信じる人間にはなれなかった。し
かし、無だということは考えたくない。．．．永続してあるものなんてのに、関心があるわけですよ。お
れは死ぬかもしれないが、この富士はまだもつな、と。もつというのは頼もしいんですよ。おれがいな
くなっても人類はもってほしい。おれはバラバラになっても、地球があれば、河の中をおれの分子のひ
とつぐらいは流れているかもしれない。」と感じたことを述べている。死と対峙した人間が、自分の死
後も自然は永遠ということに満足している点で、この東西作家は共通している（チェーホフも無神論者
だった）。
注９　社会学者宮台真治は、自身が学生時代に国語力がトップだったことを回顧した後、「どうしたら国
語力がつくか」、の質問に答えて、「パターン認識と要約力」と即答している（2004年９月TBSラジオ
「荒川強啓デイキャッチ」）。
注10 機械自動要約分野でも「一般に、位置と手がかり句の素性が抽出タスクでもっとも有効のようだ。」
との指摘がある。
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