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はじめに

ロシア語モダリティとは、情報に対する、情報送り手の主観的・主体的な判断評価の表現である

（参照：Белошапкова1999・Шанский1988・Подучева1996・アカデミヤ文法82）。モダリ

ティ機能分析の目的は、主として、テクストや情報の伝わり方、テクストの真の理解、情報伝達意

図の理解に近づくための手段として役立つためになされる。

種々のモダリティ表現（動詞アスペクト・助詞・法・専用の挿入的モダリティ表現など）が存在

する。小論は、主としてロシア語モダリティ機能の一端を占める動詞モダリティ機能について分析

を試みる。モダリティは、文の叙述表現に集中して現れることが多く、叙述表現の中でも、動詞ア

スペクトは形容詞や名詞などの叙述表現と異なり、状態の発生・継続・完了、結果継続、出来事間

の前後関係（因果関係/接続機能/前提/背景/新たな出来事の焦点化/視点移動/視点の重層化/場面交替/

テクストの部分的統括）などの機能を担っている（樫尾2000）。こうした動詞アスペクト機能について

は、1960年代以降から現在に至るまで活発に多くの研究がなされてきている（Рассудова1968・磯

谷1977・Бондарко・佐藤1982・Подучева1996・原1996・三谷2001等）。一方では、ロシア語

学においてモダリティという文法カテゴリ―が存在するが、モダリティとアスペクトとはどういう

関係にあるのか。小論では、このアスペクト機能をテクスト全体の中の「モダリティ機能の一環」

に位置づけ、アスペクト自身がどのようにして情報送り手の伝達意図―モダリティ―機能の補完を

し、また、どのような限界性をもつか、できるだけテクスト全体の中で分析を試みる注１。

ロシア語テクストにおける動詞のモダリティ機能

樫 尾 頌 子

Modal functionality of verbs in Russian text
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Ⅰ ロシア語モダリティの意味

a 動詞のアスペクトによるモダリティ表現

話し手・書き手は自分の伝達したい気持ちを相手（聞き手・読み手）に伝達する際に、動詞の語

彙の選択だけではなく、動詞のアスペクト形態を選択しながら伝達していく。その意味で、話し

手・書き手の主観（体）的判断によって選択されたテクスト内のロシア語動詞のアスペクト形態に

は話し手・書き手のモダリティがある程度反映していると言える（その場合、相手・聞き手・読み

手などの外的状況も視野に入れてアスペクトや語彙が選択されることが普通である）。

（2002年10月モスクワの劇場占拠人質事件の最中に、劇場前で一人の女性が叫んだ言葉―2002年

11月/日本/TBS放映）Пожалуйста,  решайтесами, какхотите, своипроблемы,  но

отпустите детей（どうかあなたがたの紛争はそっちで勝手に（ご自由に）解決すればいい、で

も子供たちは解放してちょうだい！）話し手は、不完了アスペクトрешайтеで話し手の放任・解決に

対する距離を置いた心理状態・自身の切実な問題として向き合っていない心理を反映させ、完了アスペク

トотпуститеで子供の解放の実現への切実な関心・気持ちの上での関わり・強い関係性を表現し

ている。話し手の心的状態がそうさせている。これも話し手のモダリティ（心的状態）がそうさせ

ている。

（モスクワ劇場占拠人質事件が一応の解決をみた後のプーチン大統領の発話、2002年11月／ロシ

アTV/ВЕСТИ）

Намудалось сделатьневозможное（我々は不可能な事を成し遂げた）．

首尾よく・うまく行われた、成功裡に終わる、というモダリティを出すために、удалось＋完

了アスペクトが選択されている。この場合も話し手は、聞き手が話し手とは対立する立場にいるこ

とを考慮する場合は、このモダリティ表現は用いないこともあり得る。

Вчера.. Маринанапомниламне:-СкороНовый. ..год....мненадокупитьподарок

жене.  Ночто?Сумкууже дарил....と不完了アスペクト選択だが、８段落では、Впрошлом

годуяподарилей ...стиральнуюмашину,  апотомонанеделю....неразговаривала

сомной..（Хавронина С.1975．太字小論筆者）。不完了、完了の交替が、テクストの基本テ

ンスである”今の時点から距離をおく機能”と、テクストの”今の出来事と関係を持たせる機能”

（因果関係とその結果存続の心理状態）の差を出している。こうしたアスペクトの使われ方（意味

に応じてアスペクト形態が話し手によって選択されるという指摘）に関する研究は行われてきてい

る（磯谷1977・原1996・三谷2001）。小論では、アスペクトを、テクスト全体の中でのモダリティ

機能の下位的要素の一つに位置づける。
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s 動詞以外のモダリティ表現と意味（各項の例はごく一例である）

モダリティを表現する助動詞的動詞（可能性мочь/смочьで情報の確実性・不確実性を表現、

必要性 、その他следует/придется/предстоит/остается/доведется）；成功や困

難さудасться/затрудняться/устать/надоесть/強制заставить/принудить/・

イントネーション（Папаприехал!）・法наклонение（直説法／仮定法／命令法）・形容詞

短語尾（должен・нужен）・評価の述語副詞（надо/нельзя/нужно/неизбежно/можно/

суждено/хорошо/трудно/жаль）・助詞（же/неужели/разве/хотьなど）・文に

おける語順で焦点化機能（Онне решился к ней подойти →語順を変えて不可能性を強調

Подойтикнейоннерешился）・語彙の選択・専用のモダリティ成句（можетбыть/навер-

но/вероятно/видимо/конечно/пожалуй/очевидно/безусловно/действительно/

несомненно/разумеется /в самом деле/более или менееなど多数）・文型

（Я работай,  а онибездельничают）平叙文／疑問文・表現の反復で強調гнал, гнал,

да и не догнал・反語（Очень может бытьかなりありえることだ→（文脈によっては）

ほとんどありえない/Боялся я его私は彼を恐れている＝私は少しも彼を恐れてはいない）・接

続表現（однако/хотяなど、参照Ⅲ）・間投詞・文脈・聞き手・読み手との関係性・その他の

手段によって表現される。動詞アスペクトはその中の一部である。

d 客観的モダリティ、主観的モダリティ（アカデミヤ文法82・Белошапкова）

ア）客観的モダリティ　　―時（テンスвремя）の設定―

何か出来事について伝達するとき、それを現実（Он сказал彼は言った）、非現実Он сказал

бы彼は言えばいいのに・言っただろうに）として伝達するかが、話し手・書き手の判断で決めら

れる。文レベルでは、談話の場合、情報が現実とどういう関係性を持つか、話し手にとって発話時

よりも出来事が、先行している（過去Писал）のか、同時・一般性（現在Пишу）か、後行性

（未来Будуписать）かを判断して表現する。文章の場合は、テンスが相対的に出来事の前後関

係・出来事の発生・出来事の前提や背景性・その他を示すために使われる。人人によって計量でき

ること、客観的に特定できることは、一般的に、より客観性を帯びていると言える。ただし、話し

手・情報の送り手によるテンス形態の選択、出来事などの選択・反復は、選択・反復した者の判断

を示すという意味で話し手・情報の送り手の主観（体）的モダリティをある程度反映していると言

える（例えば、引用テクスト（Ⅲ-(2)）では、беременностьという、他の多くの人人にとって

客観的に特定できる状態が、書き手の主要な伝達意図／メッセージのための根拠付けとして反復使

用され、主観的モダリティ性を帯びている）。テンス（時）は、法наклонение（直説法／仮定

法／命令法）で表現する。現実のこととして伝達するときは直説法（現在／過去／未来）で、非現

実として伝達するときは仮定法（希望法）で、現実のものにしようとして働きかけたいときや出来

事（情報）に対する許可/放任は、命令法（動詞辞書形も含む）で表現する。その他、場所、登場
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人物、出来事としての事実などが客観的モダリティになることが多い。

イ）主観的モダリティ

Вотфакты, кажеся,  чегобыпроще,  амеждутемсколькотутфантастического,

не правда ли?（これが事実の全てだ。極めて単純な事件に見える。しかし、それにもかかわ

らず、この事件にはかなり不可解な点が含まれているのではないだろうか）（ドストエフスキー

「単純な、だが裏事情を読み解く必要がある事件」、資料添付）А неужели нельзя теперь

смягчить（完了アスペクト）? Неужели никак нельзя? Право,  тут могла быть

（不完了アスペクト＝存在を示す）ошибка. Ну так вот и мерещится, что ошибка!

（本当に、今、判決を軽減するわけにはいなないものだろうか。本当に、どうしてもだめだろうか。

実際、これには誤審があったかもしれないのだ..。いや、どうも誤審だ、という気がしてならないの

だ！）。太字部分が一般的に主観（体）的モダリティ表現とされる（アカデミヤ文法82）。小論では、

モダリティ機能は言語形式だけではなく文脈によって制約を受けることが大きい、と考える。モダリ

ティ機能の分析は、アスペクトの意味分析のときと同様に（樫尾2000）、文脈はもちろん、部分的文脈

だけでは足りず、テクスト全体の中で行う必要があるのではないか、という観点から分析を試みる。

Ⅱ テクストにおけるモダリティ表現

a 明示的モダリティ形式の機能と非明示的モダリティの機能

客観的事実に対して自分はどう考えるか、という主観（体）的評価・判断がなされる場合、それ

が明示的な言語形式で表現される場合と非明示的な場合とがある。後者は、接続表現、接続方法や

文脈から制約を受けるモダリティの意味である。前者の明示的な言語形式はモダリティが見出しや

すいが、後者の接続詞、接続表現、接続方法をモダリティ機能とすることは、議論の分かれるとこ

ろである。これらの要素とモダリティ機能との関連性を見ていく。

s テクストの主要な情報伝達意図（メッセージ）と接続表現

邑本（2001「文章の要約」）では、一般的に、文章の要約に関して、キンチュとダイクの情報縮

訳規則として３つのマクロ規則が紹介されている。削除（必要のない命題を除く）、一般化（同じ

上位概念をもつ複数の命題群をその上位概念に置き換える）、構成（一連の命題群をそれらによっ

て意味される別の命題に置き換える）とされる（邑本2001）。要約は、書き手の主要な伝達意図を

取り出すためにも有効な手段である。小論では、佐久間（2002）の次の規定が、ロシア語テクスト

のモダリティ考察、特に、接続表現に有効であると考える。接続表現は、「前件と後件を論理的に

関係づけて、結び付け、切り変え（略）、文章・談話の全体的構造やその成分としての段（略）の

まとまりのしくみを作り上げる外的な統括機能を持ち（略）、情報伝達の意図やあり方を実現し

（略）、送り手の主体的な情報伝達のあり方を決定する」（「 」は、佐久間2002接続詞・指示詞と文
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連鎖）。「送り手の主体的な情報伝達のあり方を決定する」機能を持つ、という意味において、テク

ストの文脈展開に関与するモダリティ機能と重なると考えられる。これは広義のロシア語テクスト

のモダリティ機能である。

Ⅲ　文脈展開や主要な伝達意図（メッセージ）に関与するモダリティ表現

a アスペクトによる接続（文脈展開）機能―童話のテクスト例―

佐藤（1982）では、「ロシア語を含むスラブ語（略）では、印欧語の中でも例外的にアスペクト

の区別が動詞の意味的・文法的範疇として発達している。（略）アスペクトの区別がこのように体

系化している例は他の言語では全く見出されない。」と分析されている。この指摘は、テクストに

おけるロシア語動詞のアスペクト形態が、アスペクトだけではなく、モダリティとの関係性におい

ても、テクストレベルにおける各種の機能―情報送り手の主体的評価（モダリティ）・テクストの

文脈展開機能としての接続機能・その他―を、他の言語にはあまり見られないほどより明示的に形

態的に持っていることを語っていると思われる。

ロシアの民話をＡ・トルストイが児童向けに再話した『大きなかぶ』注２は、日本でも児童向けに数

多く翻訳されている。今回、６人の翻訳者の日本語訳を見た（訳者がＡ・トルストイのどの原書を元に

したかは明らかではないが、ひとつの傾向を示していると思われる）。ロシア語テクストでは、完了

アスペクト＋語順が不可能性のモダリティを明示的に強く出している（вытянутьнеможет）。

日本語テクストでは、ロシア語のもつ完了アスペクトが日本語のリズミカルな響きやモダリティ性と

して豊かに移し変えられている。児童向けに編集されたＡ．トルストイのテクストでは接続詞は全く

使われていない。一方、どの日本語翻訳にも共通してさまざまの接続表現が出現している。また、

なかなかかぶをぬくことができないという「一生懸命さ、動きや不可能性」というモダリティを強

くだすためにロシア語テクストでは完了アスペクトの過去の否定形のみで表現しているが、日本語

訳では「一生懸命さ、動きや不可能性」のモダリティを感じさせるために擬態的表現の反復も多く

出現している。ロシア語では、動詞のアスペクト形態が明示的に完了や非完了性、継続性を示す機

能が比較的強いために童話のような単純な語りの中ではわざわざ接続表現を用いなくても、動詞と

動詞の関係性だけで潜在的・非明示的に接続関係・論理的関係性の機能を担う事も多い。一方、日

本語では接続表現や擬態語が共通してふんだんに補われている。日本語の場合は、出現全総数では、

ところが３、けれども３、それでも９、やっぱり５、とうとう２、したのですが、どうにも、まだ

まだ３、やっと２、どうしても、よいしょ　うんしょ。なかなか２（ぬけないぞ。）ハラヨー　エ

ンコーラヤーショ。ソラヨー　エンコラショー。でも　それっ　うんとこしょ！あ　どっこいし

ょ！　ぐいぐいっと（ひっぱりました。）（ふたりが力をあわせても　かぶは）びくとも（うごきま

せん。）じめんにあしをふんばると　力いっぱい（かぶをひっぱりました。）なぜなら　ふとみると

ばひょ～んんん！（（略）じめんからぬけたのです。）など注３、注４。
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ロシア語では、文章・談話における「意図の伝達手段」として、その他、「語順」も必須手段で

ある。動詞のアスペクトでもロシア語の場合は充分に因果関係などの意味を担う事ができ、接続機

能を果たしている。引用テクストにおいても、語順によるモダリティが生きている（例：Поса-

дилдедрепкуで話題が「かぶ」であることを明確にし、Выросларепкабольшая-пре-

большаяかぶの大きさを鮮明にし、...вытянуть не может...вытянуть не могутなど

で”不可能性の強調”をしている）。

s 各種の接続（文脈展開）機能―公開日記のテクスト例≪Простое,  но мудреноедело≫

（資料添付）

ア）前提となる部分

Ⅵ段落から成るこのテクストは、冒頭～結尾部まで種々のモダリティ表現が多用されている。接

続の仕方（後述）から見ると、書き手のメッセージ・主題は、一応、Ⅵ段落にあると考えられる

（参照：p.149）。メッセージへと接続するために、特に、接続表現の手法に注目しながら見ていく。

テクストの構造が作られる要素の一例として、すでに「..指示詞、接続詞や筆者の主観的見解など

をより明確に示すモダリティ表現や、Судя по всемуなどの機能領域の大きい明確なまとめの

表現が、アスペクトよりも、テクストの（略）大きな流れを作っている」（樫尾2000：106）ことを

指摘したが、小論でもこうした表現を広い意味でモダリティ機能として位置づける。

前提として、まず、..история, .....по-видимому,  представляетсядовольнопростою

и ясною историей.  でテクストの主体である書き手は、事件の単純性の観点から判決を下し

た法廷とは異なる、単純性に対する断定を避けた表現を導入している。次に、解明されていないと

書き手が考える問題点がⅡ段落で語られる。Иоднако, несмотря на всю простоту и

ясность, остается туткак бы нечто и не совсем разъяснившееся.  しかし、

事件は単純明快なものであるのであるにもかかわらず、いわば何かが、つまり充分には解明し尽く

されていないというような点が残されている）。その同じⅡ段落で被告女性について（довольно

приятная лицом женщина）と、極めて主観的な描写をし、その女性が公判時期には臨月に

あったこと、公判場所に助産婦まで呼ばれていたことに言及し、その後もこの「妊婦の被告人／助

産婦付き添いの裁き」について反復言及している（в последнем периоде беременности,

..на всякий случай, была приглашена и акушерка.）。これらは一部の主観的描写以

外は客観的事実である。しかし、こうしたことに言及することで、書き手が主観的に、客観的立場

の一般読者に訴えたいテクスト結尾部のメッセージへと文脈を展開するための前提機能として働い

ている。複数事実のどれを選択するかは、受け手（読み手）に文脈把握させるための文脈維持に必

要である。また、反復表現は、強調につながり、テクストにおける主張に関係性をつけるための手

段となることが少なくない（佐久間1995）。

同じⅡ段落でドストエフスキー（テクストの書き手）がテクスト基本テンスである“十月”では
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なく、さかのぼる数ヶ月も前からこの裁判についてある疑問点を既に感じていたのだということを

テクストの読み手に想起させている（Еще в мае,...я записал,... возмутительно...тогда

как,действительно,...слишкомужстранени, можетбыть, всамомделедолжен

потребовать,... глубокого разбора,...。この言及も、結尾部の主張へ文脈を展開していくた

めの機能を果たしている。それと同時に、当該テクストの枠を超えて、他のテクスト1876年５月１章

「弁護士さんとヴァリカーノヴァ」）と関係づけている。このテクストの基本のテンス（Шанский

1988・Подучева1996）は、書き手にとっての“今”である。Ⅰ段落помните、Ⅱ段落Ещевмае,

язаписал.. янаписал тогда. Теперь... . досихпор..Ⅴ段落амеждутем...оно,

может,  вышлобы...непонимаю,  чегоэто смотрятнашироманисты... . Ⅵ段

落мерещитсяなどが相互に補完的・有機的に影響しあって、書き手の“今”を示している。

записал, написалがテクストの“今”からは切り離された過去の事実разощенность с

моментом речиであるため、単に「書いた」という過去の事実として提示するなら不完了アス

ペクトписалの選択も可能であったにもかかわらず、あえて完了アスペクトのзаписать（書

き留める）過去にすることで、語彙的な意味の違い（書く／書き留める）だけではなく、その行為

が書き手にとって（従って読み手にとっても）今も結果が存続している”という効果も併せ持つ。

この動詞アスペクトはテクストの主題（メッセージ）との関係性を維持しようとするモダリティ性

を持つと言える。

イ）主要な伝達意図に導くための接続表現

Ⅱ段落中ほどから、事実ができるだけ客観的（時々は、書き手の推測が混在）に後続したあと、Вот

факты,  кажется,  чегобыпроще,  амеждутемсколькотутфантастического,

не правда ли?（Ⅱ段落中ほど）では、между темで逆接表現に転じている。（однако,

несмотря навсю простоту и ясность,  остается тут как бы нечто и не

совсем разъяснившееся）(Ⅱ段落冒頭）の接続表現や...возмутительно..тогда как,

（Ⅱ段落冒頭第３文）と全く同様のパターンである。Ⅵ段落（結尾部）の主要メッセージとの関係性を

持つ逆接表現、主要メッセージへと文脈を展開する接続表現、佐久間（2002）が規定している「（略）

情報伝達の意図やあり方を実現し（略）送り手の主体的な情報伝達のあり方を決定する」接続表現機

能と重なる。この文脈展開機能を持つと考えられる逆接表現は、テクスト全体で、少なくとも10箇

所出現していると考えられる（①Иоднако,  несмотрянаⅡ段落冒頭②..тогдакак,  Ⅱ段

落冒頭第３文③амеждутемⅡ段落中ごろ④Ичтож, ...≪небылопреступления, не

убивала,  невышвыривала.≫）注５。Ⅱ段落末尾⑤новсеженепросто..Ⅲ段落末尾

⑥,  а он-то, ..  Ⅳ段落末尾付近⑦А впрочем....  образомⅤ段落冒頭⑧Ну,  то ли..！Ⅴ

段落後半部分⑨а между тем Ⅴ段落後半部分⑩А впрочем, .... куча.  Ⅴ段落終了部。ここ

に見られる逆接表現①～⑩は、最初は肯定してから次に逆接でつなげていく、という構造になって

いる。この接続の構造は、テクストの題名≪простое,  но мудреное дело≫と同一構造で
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ある。題名は、“最初の肯定（простое）＋逆接表現（но）で自己の主張”を接続する構造の文

である。これと同一構造（最初は肯定、次に逆接でつなぐ）がこのテクストの場合、全体を貫き、

「情報伝達の意図のあり方を実現」（佐久間2002）する文脈展開を作り、主題へと導いて行く。⑩は、

数段階の逆接（ロシア国民は散文的で出来事に詩を感じとれない、しかし、この事件や女性被告が

すばらしい小説のテーマになりえると小説の執筆を促したあとで、さらに、しかし、現在の小説家

たちが本質を見る目がないことを非難している）を重ねながら、冒頭部から述べてきたことを結尾

部（Ⅵ段落）へつなぐための逆接機能を果たしていると考えられる。

一方、Ａ．具体的なКорнилова事件（Ⅰ，Ⅱ冒頭／終了部，Ⅲ終了部，Ⅳ冒頭，Ⅴの各段落）と、

Ｂ．ロシアの一般的裁判事情批判、社会文化時評（Ⅱ冒頭／接続部，Ⅲ冒頭／継続部，Ⅳ終了部，Ⅴ

冒頭／終了部の各段落）とが、逆接手法で接続しながら交互に出現している。Ｃ．として、この当該

テクストの枠を超えた、別のテクストとの関係づけも見られる（Ⅱ冒頭....Ещевмае..）。Ｂ→Ａ，Ａ

→Ｂ，Ａ→Ｃへとつなぐために、接続表現／不完了，完了アスペクトの有無が見られる。Ⅴ段落冒頭近く

のАвпрочем,  лучшесмотреть на дело просто..（原文イタリック体）は、小論では、

書き手の皮肉な、逆説的、反語的論法（つまり、この事件を単純に見るのではなく、裏にある事情

を解明すべき、という書き手のモダリティ表現）で、⑩と同義的機能と考えるが、別の解釈もある

（参照：小沼1980)。このテクスト全体を貫く基本構造を暗示するのが、Ⅰ段落のпо-видимому

である。後続の“一度肯定してから逆接する手法”のための伏線機能も担っていると言える。

Ⅱ段落でНаших присяжных обвиняли до сих пор...のようにдо сих пор＋不

完了アスペクト過去形で、過去からテクストの基本テンスである現在に至るまで継続してきている

陪審員や裁判所のセンチメンタリズム・本質を見ない対応を批判している（和訳は..シテキタ形が過去

から現在に至るまでの一般的に見られる継続・反復の意味を表現する）。досихпорで表現される

テンスは、Ⅱ段落末のвсе эти милостивые приговоры...удивляли народ,  а в

обществе возбуждали насмешку и недоумениеまでの機能領域を有する。この後、

不完了アスペクト過去形や現在形が連続するが、このдо сих порを含む不完了アスペクト過去

形文は、数十行あとのпока внашихсудахэтидверазныеидеи（原文イタリック体）

смешиваютсяという現在表現と意味的に同一のことを表現しており、до сих порとпока

が相関関係を成すことによって、一般的に現在まで継続して過ちを修正してきていない、という批

判のモダリティ機能をより明確に果たしている。до сих пор＋不完了アスペクト過去形の文と

同様に、再び、不完了アスペクト過去形（отрицалось,  удивляли,  возбуждали）で従来

の、一般的に行われているお情けの判決を批判したうえで、再々々度、逆接の接続方法「ところが

どうだろう（И что ж）」で、今の具体的・個別的な事件へと接続している。前件では不完了ア

スペクト過去形の連続であったのが、ここで、状態の生起が完了アスペクトпрочел,  пришло

で表現されている。この完了アスペクトは過去形によって現在における結果存続を示すことができ

るため、テクストの基本テンスである現在と結びつき、書き手が現在問題にしているのだというモダ
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リティ（A）へとつながる。辞書形оправдатьは、実現希望を志向している。Ичтож,  теперь,

мне вдруг пришло в голову:вот бы им теперь-то оправдать ее....Ⅱ段落末尾

に被告女性を弁護すべき根拠として書き手はее беременностьを挙げ、その判断をкажется

という推測モダリティを付加して表現している。беременностьはこのⅡ段落冒頭部分では客

観的事実、客観的モダリティで提示していたが、同じбеременностьが段落末では、主観的モ

ダリティ機能を果たしている（Ⅳ段落で再び“妊娠していなかったら”同一のことが実際にはあり

えなかったであろうнебудьонабеременна,  ничегобыиневышлоと、非現実のモ

ダリティを反復することで、最後の段落（Ⅵ）のメッセージ―被告女性の刑軽減できないか―に向

けて文脈展開を強めていく。それにつれて書き手の主観的モダリティ表現もしだいにより強まって

いく.）。Ⅱ段落冒頭部分で初出したбеременностьを、同段落末尾で再度出現させてここで初めて、

結尾部における書き手の最終的メッセージのための「根拠付け」に位置づけている（оправдать...

ее беременность)。бы＋完了アスペクト辞書形は、この文脈では非現実の意味における

「希望・べきだろう」の意味（быの文は、文脈制約により非現実の意味における「仮定や推測」

の意味になることもある）になり、モダリティ機能＝書き手の主張を表している。この主張表現は、

テクスト結尾部にいくと、より強いモダリティ表現になっている（後述）。

Ⅲ段落で妊婦の心理状態に関する他の例や一般的な事例に対するモダリティ（B）が続き、Ⅲ段落末

尾で話題にしている具体例の被告に対する推測のモダリティ（A）が続き（Ⅲ段落末尾не будь...

можетбыть,.. непроизошлобы..подумалабы,,  даинесделала.（原文イタリック体）．

согласитесьで書き手が読み手に対して賛同を促す命令法によるモダリティ表現、および、推

測／仮定に後続して書き手の主観的断定・評価モダリティをⅢ段落末尾に置いている（Ⅲ段落末尾．

взяладаисделала．断定）。それに対する読み手の反駁も視野に入れながら（..скажутне

пошла же она воровать.., просто отомстила.....мужу убийством его дочери）、モ

ダリティ表現を付加して書き手の主張をしている（Ивтом,  ивдругомслучаелогикаб

ыла та же,  но разница-то большая）。Ⅳ段落冒頭では、同じ非現実の仮定法だが、単な

る推測ではなく、もし、被告を無罪にしようとすれば、何かしら刑軽減に役立つことができたはず

だ、という、具体的な事件に対する陪審員を責めるニュアンスの主観的モダリティ（A）を打ち出

している。これは、Ⅱ段落で、一般的に今まで安易に犯罪者にお情けの無罪を主張してきた陪審員

を批判していたモダリティ表現（B）と逆の論法である。присяжные,  если б оправдали...。

この完了アスペクトоправдалиで具体的な結果到達のモダリティ（A）を表し、一方、不完了ア

スペクト（бывапи оправданияⅡ段落継続部）で一般的現象に対する断定モダリティ（B）

を示している。

Ⅴ段落は、被告女性が監獄産院で出産しても、家族との別れにおいても極めて散文的、平凡にこ

とが行われるものであるとして、推測の主観的モダリティ表現になっている（можетбыть４回、

наверно３回と反復し、不完了アスペクト未来形や完了アスペクト未来形の両方、および、１回
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の動作を完了アスペクト未来形で表現）。ロシアの国民がこのように散文的なのでこの国には決し

て詩は生まれてこない、と完了アスペクト未来形поэмы не выйдетで、一般的な現状に対す

る断定モダリティ（B）を示している。ここで散文的、平凡なことと詩とが対立関係として書かれ

ている。これに対する後件として、Ну,  толи, напиример,  вышлобывЕвропе:какие

страсти,  какиемщенияиприкакомдостоитстве!という表現は、一見して逆接表現

ではないが、前件（ロシアの国民は世界で最も詩的ではなく、散文的である、という断定に近い表

現）とは相反する内容を後件でつなげているため、文脈では逆接の機能として働いている。このよ

うに,言語形式だけではなく、文脈における接続の相互関係のなかで、意味・機能が出てくること

があると考えられるため、機能分析には丸ごとのテクストが必要である。

ウ）主要伝達意図のモダリティ表現

このテクストの書き手は、ロシアの文学者からは詩は生まれないと言ってはみたが、ものすごい

情熱、すさまじい復讐、堂々と実行にうつしたこの被告女性は最高の洞察力をそなえた小説のモデ

ルになれる、として、ロシアの作家たちに小説を書く題材が眼前にあるにもかかわらずведь вот

бы им сюжет! と、具体的事件に対するモダリティ（A）を表しながら、同時に、ロシアの作家

一般に対する批判のモダリティ（B）を展開している。言語形式は、一見して呼びかけのように見

える。しかし、表現は単純な呼びかけではなく、非現実のモダリティ表現а между тем ведь

оно,  может,  вышлобылучшевсехпоэмиромановсгероями≪сраздвоенною

жизньюивысшимпрозрением≫＋чегоэтосмотрятнашироманистыведь＋вот

бы им сюжет!  および、次の段落の現状認識неужели нельзя?との文間の相関関係から、モ

ダリティ表現の意味・機能が出てくると考えられる。“こんないい題材があるのに、書こうとはし

ない→この女性の行動をきちんと評価しない”→果たして、本当にこの被告女性に対する判決を軽

減できないのだろうか？という現状を認識し、批判・軽減すべきとのメッセージを反復して終わっ

ている。こうしたテクストの文間の相関関係からモダリティの意味が出てくる。”できないだろう

か”、という不可能性のモダリティを出すために完了アスペクトを使用しているнельзя теперь

смягчить（完了アスペクト）。次に、Ⅵ段落の結尾部において、А неужели нельзятеперь

смягчить（完了アスペクト）?  Неужелиникакнельзя? Право,  тутмоглабыть（不

完了アスペクト＝存在を示す）ошибка. Нутаквотимерещится,  чтоошибка!  各文に

すべてモダリティ表現がある。最後の文のмерещитсяは語彙自体が推測を示す。そういう語彙を

最後に書き手が選択したという意味でも、書き手のモダリティと関わっている。この段落は、明確

なモダリティ表現（Анеужелинельзя.?..  Неужелиникакнельзя?.  мерещится,  что

ошибка! で締めくくっている。мерещится気がしてならない、という表現が付いてはいるが、

テクスト冒頭部でпо-видимому,  представляется довольно простою и ясною исто-

риейと断定を避ける表現で始めながら、テクスト結尾部の最終段落で..ошибка誤り・誤審、と

いう語彙さえ選択しているのは、女性が理由あって（と書き手が主観的に判断している）罪を犯し
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た女性（乳飲み子を持つ）を、シベリア送りにさせないで罪を軽減させてあげたいという書き手の

意図、モダリティнельзя теперь смягчить как-нибудь？があるからである。従って、

ошибкаは、具体的事件に対する書き手の強いモダリティ表現（A）のひとつとして機能してい

る。と同時に、裁判の一般的現状に対する批判も文脈からうかがえる、と言える。また、この文に

はНеужели「疑問・不満・驚き」を意味する（研究社ロシア語辞典）語を更に文頭に重ねている。

これは、“軽減できないものだろうか”というモダリティだけではなく、“軽減しないなんてばかな

ことがあろうか”という「驚き・疑問・不満」を強く加味したモダリティ表現なのである。この文

とошибка誤り・誤審、という語彙とは相関関係にある。更に、後続文で「驚き・疑問・不満」の助

詞Неужелиを反復し、更に後続文でошибкаを反復出現させ、「！」で締め括っている。これは

明示的な言語形式によるモダリティ―書き手の評価・判断・意図―の表現である。更に、個々の単語

だけではなくこの段落全体がモダリティ表現であり、テクスト全体を統括する段（佐久間1995）と考え

られる。

テクスト全体の内容と文章構造（最初は肯定してから逆接で接続）は、題名の≪простое,  но

мудреное дело）に凝縮している。さらに、テクスト全体を統括する段（佐久間1995）（書き手が

最も言いたいこと・メッセージ：結尾部）は、テクストの題名≪простое,  но мудреное дело≫

の中のмудреноеに凝縮している。題名の中の≪простое≫と≪мудреное≫の対立関係は、

прозаический←→поэмаという語彙的対立に相当する。前者≪простое≫が、事件を単純

に見ることсмотретьнаделопросто.  Простосмотреть（Ⅴ段落冒頭付近）／обделы-

ваются самым обыкновенным и прозаическим／поэмы не выйдет （Ⅴ段落）

に相当し、後者≪мудреное≫は、поэмаや、この事件には妊婦の心理状態という原因がある

（а от то...причиной..не будь она беременна,  ничего бы и не вышлоⅣ段落

末尾付近）、刑軽減のために綿密で本質を見抜いた分析が必要である（в самом деле дол-

женпотребоватьтонкогоиглубокогоразбора,  которыймогбыдажепослу-

житькоблегчениюпреступницыⅡ段落冒頭付近)、女性被告がすばらしい小説のテーマ

になりえるという判断評価（какие страсти,  какие мщения и при каком достои-

нстве. вышлобылучшевсехнашихпоэм..вотбы.  сюжет,  вотбыописать...

Ⅴ段落中間）、などに対応している。こうして、同義的モダリティ（A）のネットワークが随所に配

置され、反復→強調効果を生んでいる。従って、題名のмудреное делоは、“やっかいな事件”

（小沼1980）であり、“謎めいた事件..слишком уж страненⅡ段落冒頭付近／イタリック体原

文”であり、“不可思議なсколько ..фантастического.”、“解明し尽くされていない事件

не совсем разъяснившееся делоⅡ段落冒頭”であり、“裏事情を解明する必要がある事

件..долженпотребоватьтонкогоиглубокогоразбораⅡ段落冒頭付近”であり、“被告

の刑軽減を考慮する必要がある事件..мог бы ....к облегчениюⅡ段落冒頭付近、неужели

нельзя смягчить ..приговор..？結尾部”という、書き手のモダリティ（A）内容を一語に
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秘めた言葉となっている。

エ）重層的なモダリティ表現

一方、このテクスト作者の真の意図は、Ｂ．（ロシアの一般的裁判事情批判・社会文化時評─参

照：p.150）であるとも考えられる。その理由は、①p.148に見たように、A（具体），B（一般性・

描象性）が交互に反復出現している。②当該テクストを超えて他の独立したテクストとの継続性に

言及することで、同一の主張／モダリティがより広域に機能している。③として②の根拠付けを①

で支えることにより、より重層的なモダリティが形成され、злоназыватъзломとсмягчение

участипреступника.（Ⅱ段落）という、次元が異なることを混同せずに、本質を見る目が

大切О, глаз дело важноеⅤ段落─мудреное─というより描象性の高い断定モダリティ

は、テクストのメッセージを重層的にしている。この重層的な表現のどれを訳に反映させるかは、

訳者のモダリティ注６と関わってくる。読み手・書き手のモダリティ相互関係や、どのような読者

を対象にしているか、によって題名の訳が変わってくることもあり得る。佐久間（2000）に「元の

文章（原文）の文章型が要約文の基本構造を形成するという仮説に基づき、要約文における残存率

を調べたところ、この仮説はほぼ検証された。」として、原文文章構造と要約文構造の関連性が分

析されている。引用テクストの題名≪простое,  но мудреное дело≫も一種の“要約”機

能を果たしながら、テクストの文章構造を反映している。佐久間（2000）では、題名に文章の主要

意図・メッセージを反映させた文章例と、そうでない文章例が挙げられている。小論では、一応文

章構造・内容を反映させて意訳しているが、読む前に結論が分かってしまうという難点も併せ持つ注７。

なお、この結尾部のモダリティ表現を主観（体）的モダリティとするなら、冒頭部の時・場所・登

場人物・出来事の事実などの記述は、客観的モダリティと言える。その差は絶対的ではなく相対的

なものであり、境界線は明確ではないが、主観性・メッセージを訴えるためにその根拠付けとして

客観的モダリティを使う、等の点で一定の差があると考えられる。その意味で客観的、主観的とい

う視点は存在し得る。

помните,  не правда ли,  разве,  неужели,  ведьなどは、情報送り手が受け手（読

み手・聞き手）との対話を視野に入れ、受け手の説得に成功することを希望していることと関連し

た文脈で用いられているため、モダリティ表現と関連すると考えられる。当時も読者の強い関心を

集め広く読まれていたドストエフスキーの『作家の日記』に入っているこのテクストは、読み手と

の関係性を強く出している表現が多い。単なる日記ではなく読み手に直接訴えている、メッセージ

性を持ったテクストであり、読者と直接対話を交わしている言語的要素を各所に散りばめたテクス

トであることが内容面からだけではなく、モダリティ言語形式からも分かる。

おわりに

動詞アスペクトのモダリティ機能は、因果関係という接続機能（Ⅲ-(1)やアスペクト単独で統括
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力のあるモダリティ機能（個人的考えの吐露）を果たしている場合（Ⅲ-(2)-イ：Ⅱ段落末尾の部分）

も見られるが、多くは、他の表現と協同しながらテクストのモダリティ機能を果たしていると考え

られる。例として挙げたモダリティ言語形式が、常にどのテクストにおいてもそれと同じモダリテ

ィ機能を持つわけではない。接続表現・他のモダリティ表現・アスペクト・指示表現・その他と相

関関係を結びながら、文脈からの制約を受けていく。また、モダリティ表現を使用している情報送

り手が必ずしも自身の主観（体）的判断・評価・意図を意識しているわけではなく、文脈によって

結果として情報伝達者の意図の表現として機能することもある。「送り手」による情報伝達・情報

の送り方・評価・解釈と、「受け手」による情報の理解・解釈・評価は、密接に関連があり、伝達

機能やモダリティ機能理解の面において相補的なものであろう。その他、送り手が重要と考えてい

ることを受け手が特に重視せず、送り手が付け足し的に解釈して述べていることがらを、送り手が

主体的に個人として重要な情報伝達として採ることもよくあることである。送り手が意図してそれ

にふさわしいと考えた言語形式を用いても、その意図とは異なる理解や誤解を、受け手がすること

もある。テクストを読む目的が、単に知識獲得や正確な理解だけではなく、「楽しみであったり、

感情的な共感を求める」（邑本2001。）ことも多いことも指摘されているなど、私たちが情報に向か

う態度はさまざまである。従って、ドストエフスキー（添付資料）の意図の受け取り方は、読者に

よって異なるが、小論では、テクストにおける情報送り手の主体的判断・評価を中心に試みた。

従来、モダリティ言語形式としては明確に位置づけられてはこなかった、しかし、モダリティの

規定にあてはまる表現―情報に対する送り手の主体的な評価・判断―については、広くモダリティ

表現に入るのではないか、と考える。こうした広義のモダリティ表現が、佐久間（2002）によって

行われた接続表現と指示詞の文章・談話における機能規定と、一定の関係性を持つのではないか、

との仮説を試みた。テクストの真の理解ということは、単にモダリティ機能を見るだけでは足りな

い。短い数行のエッセイの理解においてさえその作者が今までに他所で書いてきた・言ってきた膨

大な作品全体像の中に短編の当該テクストを置いて作者による単語や表現の選択の持つ意味の軽重

を判断する必要が生じることもある。また、送り手がどういう情報意図をもって発信しているかに

ついて、受け手（読み手・聞き手）も、主体的に理解していくとするなら、受け手のモダリティ

（主体的受け方）も考えられる。その際、例えば、テクストの文体分析が決定的に必要になること

もある。注８

モダリティは、ロシア語を母語とする情報送り手（書き手／話し手）の主体（観）的判断評価の

ために、その生きた表現を膚で感じ取るという理解において日本人としての限界に突き当たる危険

性を孕む。それだけに、ロシア語母語者が必ずしも必要としない客観的な文章構造／文脈展開の接

続表現のモダリティ分析が、語彙研究とともに必要ではないか。

小論ではモダリティ表現全体の分析ではなく動詞が主なため、過渡的な分析に止まっている。先

行研究に学びながら、今後は、その他のモダリティ表現、および、語順とモダリティ表現との関係、

段落とは異なる意味のまとまりを形成している「段」（佐久間1995・2000・2002）を視野に入れた
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ロシア語テクストにおけるモダリティ表現をさぐることを課題としたい。

（かしお　しょうこ・本学非常勤講師）

【注】
注１）小論では、テクストを、文章と同義に使用している。引用資料テクストの下線、太字は全て小論筆
者による。
注２）Ａ．トルストイ再話テクスト。（ ）内は小論筆者）：Посадил（完了過去）дед репку.  Выросла
（完了過去）репка большая-пребольшая-Стал（始発の完了過去）дед репку из земли
тащить（不完了辞書形、一定方向を示す定動詞）：тянет（動詞不完了現在）потянет、（完了未
来形で過去の反復表現）,  вытянуть（完了）не может（可能の動詞現在、否定助詞で不可能性；
語順で不可能性を強調）Позвал（完了過去）дед бабку. Бабка（“つかまる”という動詞の省略）
за дедку,  дедка-за репку,  -тянут（不完了現在）-потянут（完了未来形で過去の反復表
現）,  вытянуть（完了の辞書形）немогут（可能の動詞現在、否定助詞で不可能性）. Позвала（完
了過去）бабка внучку.  Внучка（つかまる”という動詞の省略）за бабку,  бабка за дедку,
дедказарепку, -тянут（不完了現在）-потянут（完了未来形で過去の反復表現），вытянуть
（完了の辞書形）не могут（可能の動詞現在、否定助詞で不可能性）Кликнула（完了過去）внучка
Жучку.  Жучка（つかまる”という動詞の省略）завнучку,  внучказабабку,  бабказа
дедку,  дедка за репку,  -тянут（不完了現在）-потянут（完了未来形で過去の反復表現）,
вытянуть（完了の辞書形）не могут（可能の動詞現在、否定助詞で不可能性）Кликнула（完了過
去）Жучка кошку.  Кошка（つかまる”という動詞の省略）за Жучку,  Жучка за внучку,
внучказабабку,  бабказадедку,  дедказарепку,  -тянут（不完了現在）-потянут
（完了未来形で過去の反復表現）,  вытянуть（完了の辞書形）не могут（可能の動詞現在、否定助
詞で不可能性）Кликнула（完過去了）кошкамышку.  Мышка（“つかまる”という動詞の省略）
закошку,  кошказаЖучку,  Жучказавнучку,  внучказабабку,  бабказадедку,
дедказарепку,  тянут（不完了現在）-потянут（完了未来形で過去の反復表現）,  ВЫТАЩИЛИ
（完了過去、結果到達）РЕПКУ!（拡大文字は原文による）
注３）各本別に見ると（五十音順）、（内は、出現頻度）偕成社―よっこらしょと（ひっぱりました。）１、
ところが、ひっぱっても　ひっぱっても５、ひっぱって　よっこらしょ。４　けれども、やっぱり２、
それでも、ひっぱって　よっこらしょ。よっこらしょ、それ　もう　ひとつ　よっこらしょ。１　とう
とう　１　
こぐま社―すると、そこで６、けれども、それでも４、ひっぱって　ひっぱって　ひっぱって、ひっぱ
りました。２　ひっぱって　ひっぱって　ひっぱって、ひっぱって、ひっぱりました。２　ひっぱって
ひっぱって　ひっぱって、ひっぱって、ひっぱって、ひっぱりました。１　ひっぱって　ひっぱって
ひっぱって、ひっぱって、ひっぱって、ひっぱって―、１　とうとう
福音館書店―うんとこしょ　どっこいしょ　６、ところが、それでも２、まだ　まだ１、まだ　まだ
まだ　まだ　１、やっと１
フレーベル館―ところが、「それひけ　よいこらしょ！　やれひけ　どっこいしょ！」６、（略）ひっぱ
ったのですが、どうにも、それでも、やっぱり３、とうとう１
ブロンズ社（英語訳からの翻訳なのか、登場の動物が増えている）―そして３、けれども、（略）さぁ
力をいれて！　それっ　うんとこしょ！あ　どっこいしょ！」、じめんにあしをふんばると８、ぐいぐ
いっと１、びくとも８、ぐいぐいぐいっと７、力いっぱい７、「うんとこしょ！あ　どっこいしょ！」
５、すると２、「うんとこしょ！あ　それ　どっこいしょ！」２、「うんとこしょ！あ　そーれ　どっこ
いしょ！1、ばひょーんんん！１、なんと..のです。１
（その他：おばあさんは　わたしにまかせなさいと、12の力をあわせても、など）
ミキハウス―よいしょ　うんしょ。１、あれ（略）なかなか　ぬけないぞ。ハラヨー　エンコーラヤーシ
ョ。１、ソラヨー　エンコラショー。１、なかなか１、ハラヨー　エンコーラヤーショ　ソラヨー　エン
コラショー。４、それでも１、でも１、やっぱり１、どうしても（（略）ぬけません。）１、やっと１
注４）ロシア語では擬態・擬音を意味する動詞も少なくない。例えば、ドアを音を立てて乱暴に閉めた人
に向かって、―Нехлопайдверью! ドアをバタンと閉めないで！　Моросит雨がしとしと降っ
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ている、など。≪Репка≫で使われている個々の動詞は、特に擬態，擬音語というわけではないが、
動詞と動詞のリズミカルな反復や過去の動作を未来形にするなどの相互関係から、擬態、擬音効果が出
ているものと思われる。
注５）не убивала, не вышвыривалаを、翻訳において「...彼女は殺しはしなかったし、窓からほ
うり出したりはしなかった」とシタ形の否定で訳している場合があるが、不完了アスペクト過去形の
“過去の事実の否定”の意味は、「殺してはいないし、..ほうり出したりもしていない.」というシテイナ
イ形とすべきかは、判断の分かれるところである。小論では、一般的に、動作事実における“過去の経
験”の否定の意味では、後者が基本であるとする。
注６）アスペクトの訳出が訳者によって異なるその他の例として、例えば、Л．トルストイ『戦争と平和』
２巻第一章冒頭В начале 1806 года Николай Ростов вернулся в отпускは、下記の
ようになっている。これは、アスペクトの部分的統括に対する訳者の判断評価（モダリティ）の差を一
面で示している（参照：樫尾　2000）。
1972 中村白葉　「...帰国した。....」（河出書房新社『トルストイ全集４』
1972 中村　融　「...帰国した。....」（筑摩書房『筑摩世界文学大系42』
1984 米川正夫　「...帰国した。....」（岩波書店『岩波文庫　戦争と平和』
1990 工藤精一郎　「家へ帰ることになった。....」（新潮社『戦争と平和』
注７）≪простое,  но мудреное≫は、成句ではないが、ロシア語では対立概念として一般的なもの
であり、ロシア語母語者はさまざまの比喩に用いる。例えば、人の誕生はпростоеであるが、人生は
複雑で意外性に富む、つまりмудреноеだとか、（仕組みが凝っている器具やおもちゃの説明で）ごく
あり触れた形状だが、からくりおもちゃだ、等。従って、ロシア語母語者にとってこの題名は、読む前
にある程度書き手の意図が予測可能なものと言える。
注８）田村（2002）は、『雪国』の翻訳では、原文の「詩の文体」理解の差に拠るロシア語訳の誤訳の可
能性を指摘している。
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Достоевский Ф．1876．Простое, но мудреное дело．ドストエフスキー全集　第23巻
≪Дневникписателя≫（作家の日記）1876г,  Октябрь,  Главапервая．Наука．1981
ХавронинаС.  1975．Вунивермаге．≪Говоритепо-русски≫．Русскийязык
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