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� 問題意識と課題の限定

すでにおいて詳述したように
｢イギリス初期綿工場における労働力の調達と労務管理｣『高崎経

済大学付属産業研究所紀要』第 ��号、 ��	�年、｢イギリス初期綿工場における労働力の調達と教

区徒弟�カーリー�バンク工場の事例を中心として�｣『高崎経済大学付属産業研究所紀要』第 �	巻


号、 ����年、｢力織機への転換遅滞の諸要因�手織布工の窮乏化と労働市場構造の変化�｣『高

崎経済大学論集』第 ��巻��
号、 ���	年�、 �	��年代に登場した農村水力工場は、その水力依

存から山間部水系地帯への立地を余儀なくされたが、そのことはウォーター�フレイム紡績機が需

要する不熟練労働力としての年小労働者の調達をより困難なものとした。従来の諸研究では、水力

に代替する動力源としての蒸気機関の紡績工場における利用の本格化によって、都市部における綿

工場立地が可能になったばかりか、深刻な労働力不足から綿工場を解放したことが大筋において定

説となっていた。

確かに、農村水力工場は、その水力依存の技術体系に必然たらしめられた特殊地理的条件、すな

わち紡績機原動力としての水力を求めて山間部水系地帯の人口希薄な地域への立地に伴う労働力不

足を最大の経営課題としていたことには疑問の余地はないといえよう。周知のように、産業革命の

初期的な段階にあっては、資本主義的な労働市場が未整備であったことから、農業など一部の産業

を除いて多くの産業が労働力不足に直面していたが
��、他の産業に先行して工場制に移行しつつ

あった労働集約的色彩の強い綿工場の労働力不足はより深刻であったといえよう。

とりわけ、人口希薄地域への立地を余儀なくされたアークライト工場の労働力不足は宿命的であ

り、また恒常的であった。たとえば、典型的なミュール型都市工場であった �������� � �������
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の工場では、その設立当初から都市部の｢自由な児童｣の調達を主体としていたために、あまり深刻

な労働力不足には直面しなかったといわれているが�	
、反面、��
��� �����の工場のように水力

利用工場の場合には、教区徒弟依存から脱しきれず、 ��世紀以降も労働力の獲得が緊要な経営課

題となっていた��
。��
��� �����の後継者である息子 ������は ����年の『商工会運委員会』に

おいて次のように証言している。

｢���������� で我々は、糸繋工を獲得するのにかなり困難であったし、���� においても、水力紡績工
� ���� !"�����#を獲得するためにかなり努力したのですが、限られた範囲でしか成功することができ

ませんでした｡……私は、労働者を調達するために人を ������や $�%�&
に派遣したのですが、それが不

可能であることが判りました�'
｣。

しかしながら、前掲諸稿で述べたように、こうした労働力不足は、農村水力工場に特殊な立地条

件にのみ付帯したわけではなく、多分に当面の段階における労働市場の未成熟性に規定されたもの

であった。また、蒸気力の登場によるアークライト型水力工場から都市工場への転換そのものも世

紀転換点を画期とする明確なものではなく、一部農村水力工場は比較的長期にわたって残存してい

た。

従来の経済史や技術史において指摘されていたように、世紀転換点を一応の分水嶺とした水力か

ら蒸気力への転換、したがってまた、それに規定された綿工場の労働力調達を条件づけていた労働

市場構造の転換���換言すれば、水力工場の特殊な立地条件に起因する労働力不足による教徒弟

への依存から「自由な児童」への転換���が、それ程は明確な画期をもつものではなく、前者の

比較的長期にわたる残存、転換の比較的緩慢な展開などを指摘することができよう。加えて、農村

水力工場における教区徒弟への依存度が、その最盛期においてすら従来の諸説にいわれている程に

は高いものではなかったということ、また教区徒弟への依存度が傾向的に低下したこと、そして教

区徒弟の漸次的な消滅が必ずしも蒸気力の登場にともなうランカシャー都市部への綿工場の立地を

契機とするものではなかったことなどを指摘しなければならない。農村水力工場における教区徒弟

への依存度が、 ��世紀 �� ( ��年代においてすら、さほど高いものではなかったという点、およ

び農村水力工場の比較的長期にわたる残存などについては、すでに別論�前掲#で触れておいたの

で、ここでは残余の問題点に焦点をあてて分析を深めてみたい。

� 農村水力工場の残存と停滞

��世紀に入り、蒸気機関の改良によって紡績機と蒸気力との結合が技術的に可能となり、した

がって都市部における大規模な綿工場の創設が容易になった段階にあっても、しかし水力利用の綿

工場が悉くその姿を消したわけではなかった。水量が豊富な地域、たとえば )��!!����*+���"��+

,��-��%+.���� /����+������+0� 1����*などにおいては、蒸気機関の普及後も水力依存の農村水
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力工場が残存していたし、一部では電動機の出現後まで操業していた工場すらあった���。とりわ

け、蒸気力の採用が技術的未成熟性のために、その経済性に疑問がもたれていたり、適用製品目が

限定されていた段階にあっては、水力の利用は、比較的安価な費用で豊富な水量が確保できるとい

う条件のもとでは、蒸気力に対する競争力を十分に保持していたといえよう。

｢…… �	世紀の前半におけるこの国の主要な繊維産業は、蒸気力の一般的な採用によって特色づけられ

ている｡……しかしながら、水力はその運動の非常軌性という
問題点を�除けば、いまだより経済的で

あると考えられていたのである���｣。

蒸気機関の導入は、｢しかしながら、農村工場の衰退を意味するものではなかった。逆に、新しい世紀の

最初の �
年代の末くらいまでは、その数は増加さえしていた。なぜなら、水力で動かされる機械は、振

動を被ることが少なく、したがってまた、蒸気で動かされるそれらよりも、高番手の紡績により適して

いたからである���｣。

若干の実例をあげてみよう���。別稿�｢イギリス初期綿工場における労働力の調達と教区徒弟�

����� ����工場の事例を中心として�｣『高崎経済大学付属産業研究所紀要』第 ��巻、第�号、

�	��年�においてその年小労働力調達を詳細に分析した ����� !��""の ������ ����工場は、 ����年

に水力を主たる動力源として操業が開始された。その後操業の本格化に伴い、動力が不足するよう

になり、 ��	�年には第�水車が据え付けられ、必要な流水量を確保するために、 ��		年には #�$

ポンドの費用をかけて、土木技師 %�&�� '(��&により石造のダムが建設された。 ��
�年には、工

場の拡大にによって生じた動力不足に対応して�台の水車が増設された。さらに、その後も生産規

模の拡大が続き、 ��
�年当時の総紡錘数 �)	�
錘に対して、 ����年には #)


紡錘まで増加し、

動力不足は深刻な問題となった。

こうして、同工場も ����年には当時すでに各地の綿工場で導入されていた蒸気機関を、主に渇

水対策用動力源として *�&& + �,� &,�商会から購入した。 �&��� 工場に設置された蒸気機関は、

�
馬力で当時同工場が必要とした動力の-分の.を賄うものであったが、それでもなお動力不足

を完全に補うものではなかった。 ����年に総紡錘数が #)���錘に増加すると、動力不足はいよい

よ深刻なものとなり、動力不足のために年間数十日も操業を停止しなければならなかったほどであっ

た。ところが、こうした動力不足にもかかわらず、 ���
年代の後半に至ってもなお、同工場にお

ける水力から蒸気力への転換は必ずしも順調に進行したわけではなかった。むしろ �/!��""は、そ

の後さらに流水量の確保のためにダムや流水トンネルなどを多額の投資によって建設したり、����年

には新しい大型水車を導入したりした�0�。同工場の生産規模はその後も拡大し、 ����年には 	)$

錘

に達していたが、それらを駆動するための水車、貯水池、ダム、暗渠などへの投資額も増え続け、

����年には固定資産投資額の過半が水力設備の増強に振り向けられていた。こうして、同工場に

おける水力利用はその後も続けられ、結局は �	
#年まで水車が主たる動力源として稼動していた

といわれている。

こうした水力利用綿工場の長期にわたる残存は、しかしながら、 �&��� 工場の例にとどまるも
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のではない。当時最大の水力利用工場であった �	
�		�の 
����
工場では、 ����年に ��
���	川

の水利権を獲得して水車が導入されて以来、長期にわたって水車が主力動力源として活躍してきた

が、����年代に至ってもなお水力依存に変わりはなかった。����年には、新規大型水車が導入され

ているし、 ����年時点でも全部で ��台の水車が稼動し、約 ���馬力の動力を提供していた����。

こうした水力利用の残存は、何よりも蒸気機関応用に伴う技術的問題やその効率性などがいまだ

十分には解決しておらず、したがって水力利用を完全に駆逐するには至っていなかったことに起因

する。周知のように、 ����年代末以降、綿工場にも蒸気機関が導入されるようになったが、しか

し初期の蒸気機関は、シリンダーを初めとしていくつかの技術的課題を抱えていたし、必ずしも蒸

気機関の据え付けや伝導機構にも問題が残っており、水力に比較して経済効率に優れていた

わけでもなかった。

��		の蒸気機関以前に炭坑を中心として一定度の普及をみていたニューコメン機関���������

��� ��!も、 ����年代には綿工場で使用されるようになり、 "#$
%�
 �&	や "�'�
	 (���の工場

でも導入されていた。しかし、その効果は期待されたほどではなかったようである。 "�'�
	

(�
���) (���は、 ����年に $
%�
 �&	に続いて自身の *���&��	�
工場の紡績機用にニューコメン

機関を導入したが、その回転にはかなりのムラがあり、殆ど実用の具とはならなかった。 ����年

には、 (���のパートナーであった +&���� $ ����
	&が、 "��� �の設立した $�' ��製粉工場に蒸

気機関が設置されているのを視察し、それを倣って (���の ��

 ��	��工場に ��		の ��馬力蒸気

機関を導入した����。

��,� 年には、 (�	�
 �
 �%��	�
 が *���&�	�
 工場に蒸気機関を導入し、続いて ���-�
.の

(& � ��も蒸気機関の導入に踏み切った。さらに、かつて $
%�
 �&	のパートナーでもあった機械

製造業者 (�	�
 $	&�
	��の助言から、 "#(���の息子 /&�� (���が、 ��,�年に ��馬力の蒸気機関

を購入して、 
��. 0�.綿紡績工場に据え付けた����。しかしながら、同工場に設置された ��		 1


���	��の蒸気機関は、所期の性能を満足させるものではなく、 /�&� (���も機関の組立が完全で

はなかったと不満をもっていたといわれている����。

もちろん、 ��,�年代に導入された ��		 1 
���	��の蒸気機関の効率の悪さは、それを操作する

機械工の経験や技能上の問題もあったし、据え付ける際の瑕疵なども影響していると思われるが、

基本的には蒸気機関それ自体の技術的完成度がいまだ十分ではなかったことに起因するものであり､

比較的早期に蒸気機関を導入した綿工場主の多くは、その稼動能力2性能、費用効果を疑問視して

いたといわれている����。

こうした蒸気機関の導入に伴う技術的問題が未解決であったことも加わって、蒸気機関の普及は

これまでの定説よりは遅滞したものであった。また、十分な水量を得られる河川部に立地した綿工

場の場合、水力利用の運転費用や償却費用が蒸気機関のそれよりも安価であったことも蒸気機関の

普及を遅らせる要因となった。事実、 ����年頃に至ってもなお、ミッドランド東部はもちろんの

こと、ランカシャーの都市部に立地していた綿工場ですら水力利用が例外的ではなかった。たとえ
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ば、当時 ����	
��

にあった��の綿紡績工場の殆どは、依然として �
�
����
���
�������	���

�

�
���などの河川部に立地し、水力を主たる動力源としていた����。最も成功した二世経営者の一

人 ��
 ���

� �

�の綿工場も、 ��� 年代に入ってから !�"��
�	川沿いに農村水力工場を建設し

ている��#�。結局、｢およそ ����年くらいまでは、工場建物の型にはさしたる変化はなかった��$�｣､

とすらいわれているのである。

しかしながら、こうした水力利用の長期残存が、農村工場としての農村水力工場の優位性の長期

的な保持を直ちに意味するものではないことに注目しなければならない。すでに別稿�｢イギリス

ミュール型紡績工場の跛行的技術発展と職場労働力構成%生産技術の変革と熟練%｣『高崎経済大

学付属産業研究所紀要』第 �&号、 ��$�年�で詳述しておいたように、 ��世紀に入ってからのミュー

ル機の普及'拡大には目覚しいものがあったが、それと比較して農村水力工場の相対的地位の低下

は否定すべくもないと思われる����。ミュール型工場は、その工場数ばかりではなく規模の点にお

いても農村水力工場を凌駕するようになっていた。たとえば、 ��� 年代後半にはミュール型紡績

工場の平均紡錘数が $�   錘を越えるようになっていたのに対して、農村水力工場のそれは ��   錘

規模にとどまっていた。総じて、 ��� 年代を分水嶺として、農村水力工場の停滞、ミュール型工

場の拡大'発展が顕在化したと看取して大過ないのではなかろうか。

この点は、地域別の綿工場雇用労働力数からも確認できる。表()にみられるように、 ����年当

表�� ������	
��在住工場主所有の地域別綿工場数��
�
年�

＜�*+�,-＞ ���������	� 
�� �
�
����������� ��� ������� 	
� ��� ��
������� ����%������ ����� �� �	��� �	�����

������ �
����
�����
����
��� ������
��� ���

������������より算定し、作成。

地 域 工 場 数 � . � 労 働 者 数 � . � )工場平均労働者数

合 計

/�����	�
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時における各地綿工場の雇用労働力は、ランカシャー地方への集中が明確となっており、	工場当

たりの平均雇用労働者数も、ランカシャー地方、とりわけ 
��
������における工場規模の大きさ

が顕著となっている。これに対して、東部ミッドランド地方における平均労働者数は、 ��������

��������や �������������の場合には、ランカシャーの平均値を下回るようになっている。また､

����������の平均労働者数が際立っているのは、その�工場に ��� ��の諸工場が含まれているか

らであって、それらを除けはかなり低くなると思われる。

一般的にいえば、 �!��年代中には、イギリス綿業に占めるランカシャー地方の位置が相対的に

大きくなったのに対して、農村水力工場が集中立地していた東部ミッドランド地方のそれは低下し

つつあったとみてよいであろう。すでに研究史上明らかになっているように、東部ミッドランド地

方に立地した農村水力工場は、そこに従来から発達していた枠編業を市場としていたのであるが"�

#$、ナポレオン戦争時の不況を契機とした東部ミッドランド地方の枠編業の衰退、さらには原棉供

給市場の %�����から %�&��'��(への転換などによって、東部ミッドランドへの綿紡績工場立地に

伴う利点が色褪せてくるとともに、同地方への立地には負の要因が顕在化するようになった"��$。

また、東部ミッドランドや枠編業や �#世紀に入ってから生成するようになったレース業にして

も、いずれも綿織布業に比較して小規模なものであり、ミッドランドに立地した綿紡績工場の紡糸

を全て吸収できるだけの需要をもってはいなかった"��$。そうしたレース業や編糸業"�������

��� ����)ですら、徐々に綿糸の供給を周辺の綿工場ではなくランカシャーにあおぐようになりつ

つあった"��$。たとえば、 
��
������の大綿工場経営 
�*����(( � +������では、その生産紡糸の

うちかなりの部分を東部ミッドランド地方に供給していたといわれており"�,$、この面でも東部ミッ

ドランドは競争から敗退し始めていたのである。

もちろん、東部ミッドランド地方における農村水力工場の停滞ないし衰退は、単に東部ミッドラ

ンド地方における枠編業の衰退や原棉市場の転換にのみ起因するとは考えられない。むしろ、 �!世紀

末以来の急速な綿紡糸価格の低落に伴うコスト切下げ競争に、山間部水系地帯に立地した農村水力

工場が対応できなくなりつつあったこと、すなわち水利権を巡る紛争の頻発、水力依存による工場

規模拡大の困難性、水力確保のための固定資産投資額の増大、水力から蒸気力への転換の立後れ、

そして何よりもイギリス綿紡績業の細糸紡績への特化などの諸要因が複合的に絡み合いながら、農

村水力工場の停滞-衰退がもたらされたと思われる。

かくして、ナポレオン戦争以後の綿業都市人口の急速な拡大、都市工場としてのミュール型工場

の増加-拡大の陰で、 �!��年恐慌以後、比較的小規模なアークライト型農村工場は徐々にその姿

を消し始めていた。

｢農村工場は、かつて享受していた綿工業における優位性をそれまでは喪っていなかったとしても、 �!��年

までには喪ってしまった。次の ��年間において、蒸気力と都市工場".�/�－��(()との優位性は確実に

増加した"��$｣。



����

農村水力工場の残存と労働力需給構造の変化�茂木�

もちろん、農村工場の衰退は従来の諸説でいわれていたよりはかなり遅くなってから顕在化した

し、その衰退の速度も緩やかなものであった。したがって、当面の段階に限っていえば、アークラ

イト型農村工場の衰退というよりは、むしろ停滞という表現が至当なのではなかろうか。ビクトリ

ア時代における綿業の再編成を問題とした ����	
��
�は、かつて次のように述べていた。

｢ランカシャー以外の綿工業地区が、ほぼ死滅しかかっていたにもかかわらず、この間を通じて綿工業に

おける若干の地歩を保ち続けたように、農村工場はゆっくりと都市の挑戦に晒されるようになったので

ある｡…… ����年までには、明らかに水車は重要な動力設備ではなくなっていた。同年に、ランカシャー

の工場に導入されていた ������馬力のうち、わずかに �����馬力、すなわち ��パーセントが水力によ

るものであった。その ��年後には、ランカシャー綿工業に導入されていた全動力は、 ������馬力に増

加したが、全体に占める水力の比率は��パーセントに減少してしまった。にもかかわらず、 ����年にお

いてもなお綿工業は水力による �����馬力もの動力を有していたという事実は、この拡大する産業にお

いて、農村工場が自分自身の利点を守り抜こうとする頑固さを物語っているといえよう����｣。

ランカシャー都市部への綿工場の集中という趨勢の中で、 ����年代に至ってもなお水力工場が

根強く残存していたことは����、農村工場から都市ミュール型工場への転換が、それ程急速かつ徹

底したものではなかったことを意味しているといえよう。しかしながら、水力工場の残存をもって

して、都市ミュール型工場を核としたイギリス綿紡績業の再構成が緩慢であり、農村工場の衰退が

遅滞していたことを強調し過ぎることもまた危険であろう。

すでに ����年代には、綿業中心地としてのランカシャーの地位は絶対的となっていたし、蒸気

力利用も ����������や  
�!�����を除いて一般的となっていた。他方、 ����������では ����年

表�� 地域別綿工場動力数の推移���������	


＜"#$%&'＞ ��������	
	�(���
��������� ��� ���
���������� �� ��� ���
������ ������ ��������� ����－����)�

�������� ���	�
� �
��
�� ��� �

�
�� ���	 � !�	� " #��$%$� �	���� ��&�� �－#	より合成、計算し作成。
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に至ってもなお水力利用が全動力の過半を占めていたが、 	
��
����
の綿紡績業地域としての地

位の低落は否定すべくもなく、ランカシャーへの集中は傾向的ですらあった�表�参照�。

すなわち、これら農村水力工場の残存は、文字通り既存の水力工場の残存なのであって、新規水

力工場の新設�増加を少しも意味しないからである。近年、台頭が著しい産業考古学�����������

������
����
�的な視点から、水力工場の残存を強調することは、かえってイギリス綿業総体にか

かわる再編�転換、すなわちミュール型紡績工場への主役の交替を看過してしまうことになりかね

ないのである。

� 労働力需給構造の変化

かつてのイギリス綿業史あるいは綿業労働問題に関わる諸研究の定説に従うならば、アークライ

ト型農村工場の衰退とミュール型都市工場の台頭とは、人口希薄地帯への立地に伴う労働力不足か

ら綿工場を解放し、その結果、労働力不足解決の窮余の策であった教区徒弟の大量調達の必要性は

減退し、それに代って｢自由な児童｣が綿工場の主たる労働力群になったとされてきた。事実、 ��

世紀初葉には綿工場における教区徒弟は、絶対的にも相対的にもその姿を消しつつあった。

｢人口の増大と移動との結果、産業革命は第二の段階に入り、労働力の供給は急速に発展する工業の需要

に追いつくようになった。工業地帯では、必要に応じていくらでも 労働力を!入手できるようになっ

たので、『教区徒弟』を使うことは最早引合わなくなっていた��"�｣。

かくして、綿工場における教区徒弟は世紀転換点には減少し始め、 ��#�年代までにはほぼ完全

に消滅したといわれている����。すでに���$年には、議会『工場児童に関する特別委員会』おいて

%��
�� &

�は、もはや教区徒弟は綿工場における主たる労働力群ではなくなってしまったと強調

し、蒸気力利用工場では「自由な児童｣�'�

 ����� �������に取って代られつつあると証言して

いる����。水力依存の農村工場から蒸気力利用の都市工場への転換、これが年小労働力の調達を容

易にし、深刻な労働力不足のために余儀なくされた教区徒弟への依存を弱めたというのである�#��｡

『工場法史』の著者達は、このあたりの事情について次のように説明している。やや長文ではある

が、要約によって論旨を歪曲しないためにそのまま引用してみたい�#��。

｢しかしながら、しばらくすると、教区徒弟の問題はそれほど重要なものではなくなったことが明らかに

なった。そのことは、彼らがもはや雇用されなくなったということではなく、彼らがそうであったか、

あるいはそうであると思われてきた問題について、彼らが主要な要因ではなくなったというということ

である。 ����年に &

�が説明しているように、蒸気力の採用は多大な変化をもたらした。ワット型の

最初の蒸気機関が、 �"��年に (����
��
�で導入されたが、それは ��世紀の最初の数年間までは一般的

に使用されなかった。ヨーロッパにおける平和の回復とともに、産業の巨大な発展が起こった。イギリ

スの製造業者たちは、自らの諸工程を改善したために、今や彼らの商品を海外の港に送り出せるように

なり、その結果、依然として水力が蒸気力の補助として用いられたり、あるいはそれ自体として用いら

れることがあったものの、石炭、労働力、そして世界市場などが水力に増して重要な配慮が払われるよ
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うになった。窮乏児童は、たとえ水力が安価であっても労働力の少ない人里離れた渓谷に立地した工場の

製造業者によって頻りに需要されてきたが、しかし、人口の豊富な中心地では、使用者の費用によって衣

食住を与えなければならない徒弟の調達に伴う面倒や責任もなしに、容易に児童労働を雇うことができた

のである｣。

しかしながら、教区徒弟の衰滅を農村水力工場からミュール型工場への転換に起因するものと看

取することには若干の疑問が残る。すなわち、これまでに簡単に鳥瞰したように、農村水力工場は､

��世紀に入ってから新規建設が停滞し始めたとはいえ、ナポレオン戦争時を通じて存続し、それ

以後も急速に衰退したわけではなかったからである。農村水力工場の衰退と教区徒弟の衰滅とを短

絡することは、やや乱暴な整理であると思われる。

そもそも農村水力工場における教区徒弟は、当面の時代を通じて絶対的にも相対的にも主要な労

働力群ではなかった���	。それぞれの段階における教区徒弟数の正確な把握は困難であるが、 ��世

紀初頭に綿工場に就業していた教区徒弟数は約
万人といわれており、それは綿工場労働者数の約

��分の�に過ぎなかった���	。また、 �
��年の議会『教区徒弟に関する委員会』の報告によれば､

過去 ��年間に ������人の教区徒弟のうち �����人が綿工場に送り込まれたといわれている。しか

しこうした数値は、この間における綿工場の雇用労働力の増大全体からみた場合、極めて僅かであ

るとしかいえないし、たとえばその ��年間におけるランカシャーの人口増加と比較すれば、新規

教区徒弟数は�パーセントを占めるに過ぎなかった���	。

もちろん、 ��パーセントという比率の多少を巡っては議論の余地があるし���	、また雇用労働力

中の教区徒弟の比率には個別工場間でかなりの格差があったことも否定できない���	。また、 �
��年

代以降の段階においても教区徒弟が綿工場で雇用されていたことは確かであるし、一部では �
��年代

に至っても教区徒弟を抱えていた工場があったことも伝えられている���	。

ともあれ、世紀転換点以降、若干の例外はあるものの綿工場における教区徒弟がその数を減少さ

せつつあったことは否定できないであろう。仮に、農村水力工場の山間部水系地帯への立地が教区

徒弟の大量調達を余儀なくさせたとするならば、そうした農村水力工場の比較的長期にわたる存続

は、それらの工場における教区徒弟調達という慣行を多少なりとも存続させたであろう。しかしな

がら、アークライト型農村工場が集中立地した �����������においてすら、教区徒弟は徐々に自然

消滅する傾向にあり、 �
��年工場法成立時には、当該地の綿工場には殆ど教区徒弟の姿を認める

ことはできなかったといわれている��
	。たとえば、 ������家が経営にあたっていた �� !��の綿

工場のうちの �
��年に建設された第
工場では、 �
��年法の規定に基づいて同工場を訪問した視

察官�!���"���の報告によれば、教区徒弟はまったく存在しなかったし、工場内の衛生状態#秩

序も良好とのことであった���	。

しかしここで注目しなければならないことは、こうした綿工場からの教区徒弟の減少ないし消滅

が、各地のワークハウス�$��%��&���に収容されていた被救恤児童の減少によるものとはいえな

いことである。たとえば、ミッドランドの一地方におけるワークハウスの収容者数は、 ����年 ��月
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の ���名から、 �	
�年 ��月には ���名へと増加していたし、屋外被救恤民��
� ���� ���������

も同期間中に ���
�名から ����	名へと急増している����。こうした事例から全体を類推すること

には無理があるが、しかし少なくとも世紀転換点当時、教区徒弟が全体として減少していたとはい

えないと推測できる。

また、教区徒弟の受け皿が綿工場だけであったわけでもない。当時、綿工場以外の繊維産業にお

いても教区徒弟の調達が広範囲にみられたことも確かである。たとえば、 ���� ������羊毛工場で

は ������のワークハウスから大量の救恤児童を受け入れたいたし、  ��������の絹工場でも ����年､

����年、 ���!年に "��#���教区から徒弟を大量調達していた。また、 $
����やその周辺の農村

部にあったフラックス工場�%�&' (����でも、 )���#
��*や +���*から教区徒弟を定期的に受け

入れていた����。

こうした点に着目すれば、綿工場における教区徒弟の衰滅が、必ずしも教区徒弟そのももの減少

に拠るものであるとはいえないであろう。農村水力工場から蒸気力を用いたミュール型都市工場へ

の転換というこれまでの研究史における整理が、当面の段階におけるイギリス綿工場発達史を極く

簡単に類型化する場合ですら誤りであったように、初期綿工場労働問題においていわば象徴的に取

り上げられてきた教区徒弟が、綿工場類型の転換を契機として消滅したという従来の構図にもまた

問題があると考えられる。

教区徒弟の減少が綿工場の立地転換に起因するものでもないとするならば、それでは、綿工場か

らの教区徒弟の減少要因はどこに求められるのであろうか。この段階における教区徒弟の減少は、

教区徒弟の雇用が労務費の観点からみた場合、必ずしも経済的ではなかったこと、教区徒弟の管理

が困難でありその定着率が劣悪であったこと、自由な児童の調達が徐々に容易になったこと、さら

には「死文化」していたとはいえなお若干の影響力を有していた初期工場立法により年小児童の調

達,管理に規制が加えられたこと、などといういわば労働力需要側の労務管理上の要請から教区徒

弟が自然消滅に向っていったといえるのではなかろうか。以下、これらの仮説的要因に関する分析

を進めてみたい。

� 教区徒弟維持管理コスト

教区徒弟の維持,管理費が自宅から通勤する児童労働者と比較した場合、低劣な賃金にも関わら

ずやや割高であったことを指摘しなければならない。すなわち、教区徒弟のための住居、食事、衣

服の提供には相当額の経常費用が必要であったし����、一部の工場でみられた工場内菜園、売店、

遊興施設、教育などにもかなりの出費が必要であった����。

また、遠隔地からの教区徒弟の輸送費、教区徒弟の調達費、口入屋への報酬の支払なども軽視で

きなかったであろう。たとえば、すでに例出した -
&��. /&�0工場の場合、 ����年時点で 
�名の

徒弟が徒弟宿舎に寄宿していたが、同年中の彼らの維持費は総額で �����ポンド ��シリング ��ペ
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ンスにも達していた。うち、 ���ポンド	シリング
ペンスが食事費用に、 ���ポンド�ペンスが

衣料費に充てられていた。また、徒弟宿舎に付設されていた小農園��
�����では、果物、野菜、

食肉用家畜などが栽培�飼育されていたが、それらにも相当額の費用負担が必要であった����。

仮に、年間 ��週として	人当りの週費用を産出すると、�シリング�ペンスとなり、｢自由な」

児童労働者の賃金に匹敵、ないしそれを超える費用がかかっていることになり、これに教区徒弟へ

の支払賃金を加えれば、その募集�採用費を除いた直接的労務費だけでも教区徒弟の削減、｢自由

な」児童への転換を工場主に促すに十分であったと看取できよう。 �
�������� の大綿工場主

�
��� ������� は、 �!"�年に #��$%��&��にあった綿工場を雇用徒弟ごと買収し、教区徒弟の雇用

を継続したが、しかしそのことは同工場の経営を相当圧迫し、その後教区徒弟の雇用は削減され、

��年代初頭までにその姿は同工場から消えたといわれている����。

教区徒弟の雇用が、それに伴う労務費総額の観点からみた場合、工場主にとってさほど魅力ある

ものではなかったということのいま一つの理由は、教区徒弟の「途中損耗」が高い水準にあったこ

とにもよる。たとえば、 '
�(��%にあった )&  &
� *�+ &� � ��,の�-�(��%工場の場合、 �.!�年

から �!��年不況までに .!�名の徒弟を雇用したが、それまでに約 �!�名、 "�パーセントが「途中

損耗」している�表
参照�。また、同工場が '
�(��%教区管理者から �./�年に獲得した�名の教

区徒弟のうち、工場到着後	年も経ないで
名が逃亡、0名は教区に返還され、	名が死亡してお

り、その損耗率は極めて高かった����。こうした教区徒弟の途中損耗率の高さは、いかに徒弟の賃

金が安価なものであったにせよ、教区徒弟に関わる労務費を相対的に割高なものとしたであろう。

教区から徒弟を調達する費用、工場までの運搬費用、宿舎の建設�整備などの費用を勘考すれば、

	年も経たずしてその多くが損耗したとなれば、それらの経費の回収をますます困難にしたと思わ

れる。

もちろん、教区徒弟の死亡率がそれほど高くはなかったことを示す史料も少なくない。たとえば､

�!��年の議会委員会�所謂『ピール委員会』�において、 1���(+���の一綿工場主は、同工場に雇

用されていた教区徒弟の死亡率について、次のように証言している��.�。

表�� ������	工場における徒弟の損耗率
��
�年��
��年�

＜1234�5＞��������	
����
 ������ ����� 	�
���� 
������ � ��� ���������� �� ���

	�
���� ������ �� ��� 
������ ������� ��������� ���
�� ����
������

��� �������������������より算定し作成。

理 由 徒 弟 数 比 率

逃亡

死亡

教区管理者への返還

両親あるいはその他への帰還

合 計

雇 用 徒 弟 総 数

��/

��

��

��

�!�

.!�

��,��

!,""
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�,..

"�,/�
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｢……現在はおりませんが、かつて我々の工場には ���名近くの徒弟がおりました。�証言者が同工場の経

営に携わるようになった	��年前以降の�年間には、彼らのうち一人も死亡しませんでした。それ以降､

今日までの �
年間においては、彼ら全員のうち�人、あるいは�人なのか確かではありませんが、それ

以上は死亡しませんでした｣。

しかし同証言者は続けて、それら生存した徒弟 �
�名のうち、 ��から 
�名はその後徒弟期間終

了とともに工場を離職したと語っている����。教区徒弟の死亡率や健康状態について、詳細な実態

を示す史料はないが、断片的な史料を総合すれば、その原因を巡る論議を別にすれば、一般に劣悪

であったという評価が多いとみて大過ないのではなかろうか����。工場主の利害に沿った証言が相

次いだ ����年の上院委員会においてすら、疲労や疾病などによる欠勤、離職、それに伴う労働力

の途中損耗、定着率の低さなどが大きな問題となっていたことが報告されているほどであった����｡

もう少し事例をあげてみよう。���������	
とパートナーを組んでいた �������� ������の ������

および  ��!"��工場では、 ����年 ��月から ����年#月までに雇用労働者約 �$���名のうち ���

名近くが工場を辞めている。彼らの離職理由をみると、�その他の職業への転職�男
�名、女��名�､

�別の土地への転住�男%名、女 ��名�、�賃金に対する不満�男%名、女 ��名�、�工場作業へ

の不満から�男�名、女&名�、�健康上の理由および妊娠のため�男'名、女 ��
名�、�その他

(男�名、女 ��名)となっている����。しかし実際には、これら理由をあげて離職した者以外にも

多数の離職者、逃亡者などがあり、それらを含めるとこの間の離職率は雇用者の過半を越えていた

と思われる。

とりわけ、徒弟の場合には、一般に入職契約において徒弟期間が明記されており、徒弟契約が失

効すれば、より高い賃金を求めて他の工場や職業へ転職する者が多くなるのは当然のことであろう｡

工場労働に対する「嫌悪」が、いまだ社会的な風土として残存していた当面の段階においては、徒

弟期間終了とともに、半独立的な職業へ移ろうとする徒弟は少なくなかったと思われる。 ��*�+

,�-��. � /"0の共同出資者でありまた /����-�工場の管理責任者でもあった 1�2��3��� ��2��-�-

は、 ����年の『ピール委員会』において、次のように証言している����。

｢(質)あなたの工場に雇われている多くの児童は、その後他の雇用のために去っていきましたか4���

男児は、成長するとともに他の職業������)に行きました。(質)一般に、彼らは雇主に丁重に扱われ

ていましたか4���彼らの雇主たちは、農村から来た者よりも工場の徒弟の方を選ぶ、としばしば言っ

ているのを聞いたことがあります。(質)あなたの見るところでは、児童の成長に工場での生活が影響し

ているというのですか4���私が関係してきた工場から育った者たちは、農村で育った人々よりも丈

夫のように見えます。彼らは、石工、差物師、織布工、その他などあらゆる職業に行きました｣。

こうした徒弟の高い損耗率は、しかしながら、教区徒弟などの年小労働者に限定されたものでは

ない。成人労働者の場合もまた、一つの綿工場に長期間勤続することはむしろ稀であり、綿工場の

労働移動率は全般的に高い水準にあった��
�。高水準の労働移動率は、大工場の場合も例外的では

なく、ほぼ 
�パーセントを超えていたと想定されている����。たとえば、 5��6-"7の  ���"�工場
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では、一時に ���人以上の労働者を雇用したことがないにも拘わらず、 ��	�年から ��	
年までの

同工場の賃金台帳には ���人以上の労働者が記載されており、この間の労働移動率の激しさを示唆

している。こうした事例は、同工場に特殊なのではなく、 ��
�近くの ����
�� ����� ����� � ����

の ��

�工場等の賃金台帳でも、在職期間の短さを確認することができる����。

こうした高い労働移動率は、当時の綿工場経営者にとっても看過できない問題であったことは明

らかであり、労働力の順当な調達�確保、離職率の抑制、定着率の向上などが労務管理上の最大の

課題ともなっていたのである。その対策の一つが、温情主義的な労務管理であり、福利厚生施設�

施策の充実であった����。また、 ��
���の工場のように、｢四半期預り金｣������
�� � !� �"#���

制度を設け、予告なしに工場を離職した場合には、四半期ごとに賃金の$分の%を積み立てた預り

金を没収して労働者の移動を抑制する事例も少なくなかった����。

さらに、労働者の企業間移動を抑制するために、前に勤務していた工場主からの離職証明書がな

ければ、お互いに労働者を雇用しないという一種の労働市場の企業分断化を工場主間で協定するよ

うな場合も稀ではなかった。たとえば、 &�
��� '((��の綿工場主 )����
 *+�#�は仲間の工場主に

次のような書簡を書き送っている��,�。

｢……我々は、 &�
��� で多数の労働者から入職を依頼されましたが、確か、あなたからの人物証明書
-./�
.��
�を入手するまで雇用を差し控えた者を除いて何人かを雇用しました。これまでの経験からし

て、労働者が最後に勤務していたところからの人物証明書を入手することなしに、他の工場、とりわけ

近隣の工場から労働者をお互いに雇い入れることは、非常に拙いやり方であると確信しております｣。

また、こうした問題は、単に個別企業のそれにとどまらず、社会的な問題としても看取されてい

た。 � 
 0"(�
� ����は、 �,�1年徒弟法案審議に関する �,�1年2月3日の最初の下院議会におい

て、同法案の目的が教区徒弟の定着率向上という点にも置かれているという主旨の発言をしている｡

すなわち、要約すれば、種々の工場を渡り歩き一つの工場に定着しようとしない児童労働者が多い

が、同法案に盛られている教育条項が実際に機能するようになり、これら児童の「道徳」に何らか

の「改善」がみられるようになれば、工場主を悩ましている児童労働者の定着率の低さも改善でき

るようになるというのである��	�。工場法については、旧稿で分析課題としており�｢近代的労務管

理の生成に果したイギリス初期工場立法の役割4初期工場立法をめぐる論議を中心として4｣『高

崎経済大学論集』、第 1
巻第3号、 �	,1年、｢ピール工場法案をめぐる論議4イギリス初期工場立

法と近代的労務管理の生の生成4｣『高崎経済大学論集』第 1�巻5�6号、 �	,1年、｢ �,�	年法

制定前夜における児童労働者の状態と労務管理｣『高崎経済大学論集』第 1�巻3号、 �	,�年�、こ

こでは年小労働力の定着率が低く、個別企業における労務管理上の重要な課題となっていたこと、

またそのことは国家の政策上の課題でもあったことなどが確認できればよいであろう。ともあれ、

多額の調達�管理費用をかけても、教区徒弟の定着率が低かったとすれば、工場主が教区徒弟の雇

用を忌避しようとする動きを促進させたとことは否定できないであろう。
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� 労働力の質的劣性

次に、教区徒弟の労働力としての質も問われなければならないであろう。ワークハウスから各綿

工場に引取られる際、教区徒弟の「性格｣、体格、健康状態などは、同年代の他の児童のそれより

も劣っていたという指摘は少なくない。工場に送られる以前の劣悪な衛生環境や生活環境にも起因

するものと思われるが���	、教区徒弟の労働力としての「質」が相対的に劣っているとすれば、工

場主にとって近隣から「自由な児童」が比較的容易に調達できるならば、教区徒弟の雇用を躊躇さ

せる要因ともなったであろう。かの 
��
�� ��
�は、 ����年の『ピール委員会』において次のよ

うに証言している���	。

｢�質�いかなる年齢であろうと、ワークハウスから来た児童は、 ������のような農村に生れた児童と同

様に健康であると思いますか����一般的に言えば、彼らはそれほど健康ではありません｣。

また、 �
� ������の ����� ���
の工場で管理者をしていた若き日の 
��
�� ��
�は、当時を回

顧して次のように述べている���	。

｢ここの人々は、劣悪な状態に囲まれていて、それら劣悪な状態は彼らの上に強く影響を与え、かれらの

性格や行為を歪めていた｡……ここの人々は、どこからでも誘いさえすれば手早く掻き集めてこられた者

たちであって、その大多数は怠惰で、飲んだくれで、嘘つきで、誠意がなく、しかも偽信心家であった｡

……極く僅かばかりの例外を除けば、全工場を通じて、人々は飲んだくれで不道徳であった｡……盗みな

どはあたりまえで、夥しく途方もないほど行なわれていた。したがって、 ���
氏の財産はあらゆるもの

が掠奪され、殆ど公有財産と看做されていた。ここの人々は、所かまわず随分無理をして集められてき

たのだが、それは酒を飲まないように良い家族をその家庭から切り離して当時のような経営の綿糸工場

に入るように誘うことが何よりも困難であったからである｣。

もちろん、こうした ������ の回顧は、教区徒弟を直接的に叙述したものではないが、しかし

すでに述べたような労働市場の実態からして、��世紀末葉の綿工場が調達できる年小労働者の多く

が、家庭の維持すら困難な窮乏民の子弟であり、ワークハウスに収容された教区徒弟であったから､

こうした綿工場労働者の描写は、少なくとも教区徒弟についても的外れではないであろう。ともあ

れ、職場秩序の維持や生産性の向上を課題としていた綿工場主にとって、家庭との絆に薄い劣悪な

｢質」の労働力の雇用は可能ならば忌避したかったであろうと想定できよう�� 	。

� 労働力供給構造の変化

また、農村水力工場が立地していた農村部においても、 ��世紀の末以来人口が増加し、教区徒

弟に代えて周辺部から婦女子労働力を調達することが漸次容易になってきたことを指摘しなければ

ならない。たとえば、 !��
�"�� #����の $�
�%
�
& 工場では、それまで主要な労働力群であった
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教区徒弟の雇用を ��世紀末までに廃止し、それに代えて�年間の雇用契約�	
��

����によって

若年労働力を獲得し、成人労働者の場合にも�年から ��年の雇用契約を結ぶことによって、労働

力の調達と労働移動の防止とにあたるようになったといわれている。こうした「自由契約」による

労働力の調達によって、同工場ではむしろ教区徒弟受け入れに伴う労務費を節約し、労働者の定着

率の向上を実現したといわれている����。

このように、 ��世紀も時代が進むにつれて、農村水力工場の中にも教区徒弟から自由契約に

よる労働力の調達へと転換する工場が増加するようになった。たとえば、先にも引用した ��
�	
�

工場の管理者 ����������は、農村水力工場である ���
�
�
�工場と ����	
�������工場とにお

ける入職契約について、『ピール委員会』において次のように説明している����。

｢�質�児童との契約は、徒弟入職契約�	
��

��� �� �  ��

	���!	 �によるのですか、それとも普通

の契約��"���#�

�によっているのですか$���週ごとの契約です。�質�何らかの予告をして%工

場を&辞めるのも自由ですか$���はい。彼らが選んだいずれかの日の終りに、賃金を受け取り、出

て行くことができます。�質�その自由は相互のもので、彼らを辞めさせることもできると理解していい

のですか$���'労働者側に&何らかの不都合がないのであれば、事前に予告なしに辞めさせることは

しません。�質�何らの拘束もないのですか$���ありません｣。

また、同証言者は、自らが管理責任者をしていた ��
�	
�工場における雇用契約についても次の

ように証言している����。

｢�質�あなたのところでは徒弟を雇用していますか$���いいえ。�質�あなたは労働者と何らかの契

約を結んでいますか$���いいえ。�質�仮に労働者に不満があれば、彼らは何らの予告もなしに工場

を辞めることができるのですか$���彼らが辞めることを選ぶのであるならば、いかなる反対も決し

てしません｣。

さらに十分な実証を加えることはできないが、以上のような証言から類推すれば、少なくとも

���(年代中葉には、教区徒弟に依存しなくとも自由な契約にもとづく労働力の調達が容易になり

つつあったと考えられる。注目すべきは、こうした自由な労働力の調達が、都市に立地した綿工場

のみならず、山間部水系地帯に立地した農村水力工場においても容易になりつつあったということ

である。農民層や独立自営職人等の分解の進展、人口増加等にともない、極度の労働力不足に喘い

でいた農村工場でも周辺労働市場からの労働力調達が可能になりつつあった。農村工場から都市工

場への転換が、労働力の調達を容易にし、その結果として教区徒弟の雇用が減少したという従来の

諸説には問題があることを指摘することができると思われる。

� 工場法規制の影響

最後に触れなければならない点は、初期工場立法が教区徒弟の減少)消滅に与えた影響について
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である。もっとも、既に多くの研究が指摘しているように、初期工場立法の効力については疑問視

すべき点が少なくない。綿工場主や教区徒弟の送出し元の管理者の中には、 ����年法の存在すら

知らない者がいたことも事実である。たとえば、 	
��
��のワークハウスの管理者�����
��
�で

あり、多くの教区徒弟を綿工場に送り込んでいた ���� ����は、『ピール委員会』において次のよ

うに証言している����。

｢�質�あなたは、綿工場において一日に �� 時間以上徒弟を雇用することを禁じた議会制定法���
 ��

	�
��� ��
�があることを知っていますか!���いいえ、その種のものは一度も聞いたことがありま

せん。�質�"��#$�

�%の工場には、その議会法の写しがありましたか!���いいえ、一度も聞いた

ことがありません。�質�そうすると、もちろんあなたは、その法律の条文を知らないのですね!���

はい｣。

しかしながら、初期工場立法の効力の如何を直接的に判定することは困難であるとしても、教区

徒弟の雇用に与えた初期工場立法の影響力をまったく否定してしまうことにも問題が残るであろう｡

教区徒弟を直接の規制対象とした ����年法が、法効力に疑問があるとはいえ、教区徒弟の労働諸

条件に一定の規制を加えたことは、教区徒弟を専ら安価な労働力として雇用してきた工場主にとっ

て、｢自由な労働力」への転換を促す一つの要因になったことは想像に困難ではなかろう。甚だし

い場合、 ����年法による規制によって、労働力不足になったと嘆く工場主も散見できた。たとえ

ば、あるキャラコ捺染業者は、 ����年法規制のために年小労働力の調達が困難になった、と自ら

公刊した小冊子の中で次のように訴えている����。

｢……現在、この産業&キャラコ捺染業'では、職人�(�)
��* ���が著しく不足しているが、我々が
����年以来暗黙のうちに同意しなければならなくなった徒弟数の規制によって、こうした不足が起こっ

てきたのである｣。

")
��*にあった綿工場では、従来から多数の徒弟を抱え、彼らに夜業にも就業させていたが、

����年法の施行猶予期間�+年間�中に徒弟を大幅に減らし、｢自由な労働者」に代替させた他、新

たに工場を増設して従前の生産水準を維持しなければならなかったといわれている��,�。 ����年か

ら ����年にかけて、その雇用徒弟数が最高数に達していた -�.#��%の工場でも、その後徒弟の新

規雇用はほぼ停止状態になったが、それは「議会でのこの制度&教区徒弟'の諸弊害が摘発され、

そのさらなる規制に向けて提案がされていたためであった����｣、とすらいわれている。

事実、 ����－�/年の下院『教区徒弟に関する委員会』の報告によれば、 ����年徒弟法制定以降､

0��.��の各教区からの教区徒弟の供給は大幅に減少し、 ���/年までにはほぼ停止状態になった。

もっとも、他の地域の教区からは、若干ではあるが綿工場への教区徒弟の送り出しが継続していた

ために、教区徒弟の新規供給が皆無になったわけではないが、それでも ����年から ����年末まで

の ��年間における綿工場への教区徒弟の供給は、約 �1/��名と大幅に減少した����。

このように、｢死文」とすらいわれた ����年工場法も、しかし微量であるとはいえ、当時の綿工
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場の労務管理に何らかの影響、とりわけ教区徒弟の減少傾向に一層の拍車をかけたとみて大過ない

であろう。 ���	年法は、教区徒弟の労働諸条件を規制することによって、その結果として教区徒

弟の減少を促したのである��	
。産業革命の暗黒面の象徴として取り上げられてきた教区徒弟����

の減少�消滅に ���	年法が何らかの寄与をしたとすれば、当初から極めて控え目な「展望」しか

与えられていなかった同法にも、なお若干の意義があったというべきであろう。

�茂木 一之�
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もっとも、東部ミッドランドの綿紡績工場の中には、たとえば、 	
��

のように当該地域以外においても紡

糸を販売しており、国内市場についても、 
�����や �������
��に代理人を通じて紡糸を搬出する工場も少な

くなかったし、国外市場への依存も低くはなかった。しかしながら、そうした域外市場への依存は、輸送費の

面で東部ミッドランド綿工場の競争力を阻害していたことはいうまでもない。 ��� ������ � 	
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���������に住む ������ �� �����������誌への投稿者は、次のように報告している。｢数日前に当市を通った

����からの一紳士は、 ����における羊毛業の繁栄について新しい確証を我々に与えてくれた。彼は、すでに多

くの機械が据えられたにもかかわらず、いまだなお羊毛業は相当の水準まで発展しつつあり、最近でも ������
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�*���そして ������������などの近隣でさらに  	台以上の機械が追加されていると語った。この紳士の言

うところによれば、ある羊毛業者は、労働力の不足から、 !�����のワークハウスで調達した "		人もの救恤児
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���� さしあたり、以下を参照されたい。
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�"�� 当面の段階における労働移動率の高さについては、以下を参照されたい。
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