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� はじめに

本稿は、 �'��年代から .�年代にかけて国際貿易理論の中心的な話題を提供してきた、産業

内貿易理論に関する報告である。産業内貿易理論は、規模の経済性と輸送費用という�つの概念を

導入することによって、いままで説明できなかった新古典派的な一般均衡分析で説明が試みられる

†本稿は、産業内貿易理論に関する研究論文である。したがって、既存の理論における論点を整理し、問題点を

指摘することを一義としている。

＊名前�もてぎ はじめ
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ようになってきた。 ����年代から ����年代に入り、完全競争を包摂する不完全競争モデルの

構築が進んでいる。こうした考え方は、完全競争から考察するという従来の発想から、不完全競争

の特殊ケースとして完全競争を考えるという発想へと変化している。

国際貿易理論が、規模の経済性を導入してから ��年余りの歴史しか持ちえていないものの、

�	
�������によれば、｢規模の経済性と輸送費用の存在といった議論は、国際貿易理論より

もすでに産業立地論においてしばしば主張されてきた事実」がある。本稿では、規模の経済性を導

入したモデルを用いて、産業内貿易という地域間の取引形態について説明した �	
�������

を検討する。

まずはじめに、産業内貿易を説明する前に、国際貿易形態について言及しておく必要があろう。

国際貿易は大きく分けて、垂直分業と水平分業に大別することができる。前者は一次産品と製造業

品との貿易であり、後者は製造業品相互間の貿易である。後者はさらに���異産業間の製造業

品貿易、���異工程間貿易、���技術差別化貿易、�	�製品差別化貿易に分類でき、垂直分業と

���の異産業間の製造業品貿易をあわせて産業間貿易、水平分業の���から�	�を産業内貿

易とよぶことが多い。水平分業の�	�の製品差別化貿易に関しては、さらに質的差別が存在する

垂直的差別化と、質的差別が存在しない水平的差別化の�つに分類することができる。したがって､

産業内貿易を理論的に分析するためには、�質的な差異を考慮するかしないかの差こそあれ�製品

の差別化について考えなければならない。こうした市場はいわゆる独占的競争の形態をとっている

ことが多い。独占的競争とは、各企業�国�が製品差別化によって自己�自国�の財については独

占力をもっているが、類似した財を供給する企業�国�が多数存在するために、互いに競争関係に

あるような市場を指す。

�	
�����������は、生産者側に規模の経済性とチェンバリン的な独占的競争を仮定し、

消費側はより多種類の財を選好するという「 ���� �� �	����の仮定」を想定した効用関数を用い

てモデルを展開した。本稿では、 �	
�����������を �������� �� ���������
�で示さ

れた効用関数を用いて一般均衡の枠組みで議論を展開する。

第�節では独占的競争の基本的な枠組みを提示する。続く第�節では、国際貿易が行われた場合

の経済厚生について分析する。そして、第	節ではこのモデルの問題点と、今後の課題について言

及する。

� モデル

まず、閉鎖経済における自国の需要サイドについて �������� �� ���������
�にしたがって

仮定する。自国は、 �企業�消費者�から構成され「 ���� �� �	����の仮定」から、 �Γ�! �"#$"

という効用関数をもつものとする。ここで! �は �財の消費量であり、$ はニュメレールである。

 は$ とΓに関して加法分離的であり、微分可能、増加関数である。Γを準効用関数と呼ぶこと
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にし、Γは代替の弾力性が一定である、

�－ρ
Γ＝�Σ� �ρ� � ��＜ρ≦� ���

という形態をとると仮定する�。�＜ρ≦�はこの関数が凸関数であることを仮定していることと

同値である。また、����－ρ�が代替の弾力性を示しているので、ρはその程度を示すことにな

る。ρ＝�であれば完全代替を示している。ここで、議論の含意を損なうことなく、効用関数

��Γ�� � ��	�にコブ＝ダグラス型効用関数を仮定する。

��Γ�� � ��	�＝ ��－δ�
�	＋δ
�Γ ���

� �を �企業によって生産される財の価格とし、	を総所得とすると予算制約条件は、


＋Σ
�
� �� �＝	 ���

となる。ただし、後述するように、	＝＋ω＋Σ�π ���であり、ωは名目賃金率、π �は �財を生

産する企業の利潤であり、�はこの国に賦損する労働である。効用最大化のための�階の条件より､

�	 ＝
�－δ
���
	

＝γ

� � ＝
δ
�
Γ
∂Γ
���
∂Γ �

＝δ�ρ－�
� Γ－ρ＝γ� �

を得る。ただし、γ＝��	。よって、

	 ＝ ��－δ�	

�����－ρ

��

� � ＝ �
δ	
���
� �Γρ � ���

となる�。

次に、生産者の行動を考察しよう。生産者はそれぞれ�つの財のみを生産しているものと仮定す

� 代替の弾力性σは、σ≡－
Γ��Γ�

����
� ��� �

� �� ��� � �
������
� �Γ��Γ� �

� �≠ ��で定義される。数学付録�を参照のこと。

� 数学付録�を参照のこと。
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る。また、全ての生産者は利潤を最大化すべく行動し、限界費用と平均費用が一致する損益分岐点

まで参入する。ここで、各生産者の費用条件は同じものとし、同量の産出量を生産するものとする｡

つまり、財の種類�＝企業数�を � �＞��とすると、一生産者あたりの産出水準� は�＝���と

なる。���式および���式より、

－
� �
�
� �

∂� �
��
∂� �

＝
�

���
�－ρ

＋
ρ

���
�－ρ

� �
�
Γ
∂Γ
��
∂� �

�	�

となる
。さらに、

Γρ�� �
�
Γ
∂Γ
��
∂� �

�＝Σ�≠��
� �
�
� �

∂� �
��
∂� �

���
� ＋��

� �� �
�
� �

∂� �
��
∂� �

� ���

から、生産者が戦略的にクールノー＝ナッシュ的な行動をとると仮定すると、�� ��� ���∂� ��∂� ��＝�。

Γρ＝��
ρ
� とすると、�� ��Γ��∂Γ�∂� � �＝－ � � ��ただし �は代替の弾力性を表す�。よって、

ε� ＝
�－�ρε� � � �
�������

�－ρ
⇔

�
����������
�－ρ��－�� � �

���

よって、 �＞�を考慮して極限をとると、�	
 �→＋∞＝����－ρ�＞�、�	
 �→�＝�より�＜ε＜�

となる。

��	���� ��� ��	��	����とは異なり、����
��������は各企業の差別化財が規模の

経済のもとで生産されることを仮定した。つまり、

� �＝α＋β� � � �α�β＞�� ���

� � は �企業の産出量、αは固定費用を表しており、これゆえに平均費用が逓減することが示され

ている。

また、需給均衡条件は、

� � ＝�� � ����

となる。企業は利潤π�＝� � � �－ � �α＋β� � �を最大化するので、限界収入と限界費用が一致する。

つまり、


 数学付録
を参照のこと。
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� � ��－
�
�
ε�
�＝ �β ����

⇔ ρ ��－
�
�
� � � � ＝ �β ����

である。 � � � �＝βε� � �ε�－��＞�であり、

� �－� � � � 平面上では � � � � � � � ��� � �＞�よ

り�、右上がりの曲線���線�として描かれる

�図��。これは、� � が増加すると、需要の弾力

性が低下し、企業の独占力が高まるので、より

高い価格をつけることができることを意味して

いる。

また、チェンバリン的な独占的競争の長期均

衡解におけるゼロ利潤条件から、

�＝ � � � �－ � �α＋β� � � ��	�

が得られ、その結果、� � � �＝α� �� �
�＋βなので、� � � � � � � � ��� � �となり、同じ平面上で右下が

りの曲線���線�として描かれる。これは、規模の経済性が働くことによって、� �、すなわち ��

が増加すれば、当該財の価格が下落することを意味している。

つまり、��線は利潤最大化を行う企業が、生産を増加することによって高い市場占有率を持つこ

とに対応し、また��線は、企業がそのように生産を拡大していくにしたがって、長期均衡に至れ

ば、規模の経済性が作用した結果、当該財の価格が下落して、企業の利潤を減少させるという効果

をもつことに対応している。したがって、長期均衡における最適な需要量が� �に決定される。

さらに、完全雇用条件 
＝Σ �
 �＝ � �α＋β
� � �より、自国で生産される財の種類は、各企業

が�種類の財を生産するという仮定から、

� ＝



�����
α＋β� �

＝



������
α＋β
� �

����

となる。

� 数学付録�を参照のこと。

� � �

�

�

	

�

�
� ＊

�

� �

図���出所����������������



����

茂 木 創

� 産業内貿易の効果

産業内貿易の効果を論じるために、両国において効用関数と生産関数は同じであるものと仮定

する。貿易を行うことによって、市場が拡大し、労働賦損量が�から�＋�＊に拡大する�。した

がって、開放経済においては、

� � ＝ ��＋�＊ �� � ����

�＝
�

����������
α＋β��＋�

＊
�� �

����

�
＊＝

�＊
����������
α＋β��＋�

＊
�� �

��	�

�＋ �
＊ ＝

�＋�＊
����������
α＋β��＋�

＊
�� �

��
�

となり、��
�式から����式を引くことによって、

α�＊
������������������
�α＋β��＋�

＊
�� � ��α＋β�� � �

＞� ���

が導き出される。これは、産業内貿易が開始されることによって市場が拡大し、各企業の生産に規

模の経済性が生じて生産量が増加するものの、各国の財の種類は減少することと、同時に、消費者

が直面する財の種類は �＋ �
＊ となり増加する。したがって、各国の効用関数の形状が加法分離的

であるという仮定から、財の種類が増加することによって各国の消費者の効用は高まるので、経済

厚生は増加する。

つまり、独占的競争の下で製品差別化貿易という産業内貿易が進展するに伴って、各国の経済厚

生は増加することがいえる。

� 結語

本稿では、独占的競争の下での製品差別化型産業内貿易理論について �������� ��� ��������

���および ���������	���
�をもとに議論を整理した。この結果によれば、産業内貿易の

進展が財の種類を増加させ、消費者の経済厚生を増加させること、また、財の種類が拡大すること

� 以後、アスタリスク＊は外国を示すものとする。
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で需要の弾力性が増加し、独占力が低下し、ひいては価格減少を引き起こすことが説明された�。

しかしながら、十分に議論できなかった点も多い。������	�
��では、冒頭にも述べたよう

に、取引費用の存在が産業内貿易の説明に重要である点を指摘しているが、これを伝統的な国際貿

易の一般均衡モデルの中で説明することは今後の課題となろう。そうすることで、産業内貿易とい

う地域経済における取引形態の解明が理論的に説明されることになるであろう。

数学付録�

�証明�代替の弾力性σは、

σ≡－
Γ� Γ�
����
� � � �

� �� � � � �
�����
� �Γ� Γ� �

� �≠ � �＝－
Γ� Γ�
����
� � � �

��Γ�� �＋Γ�� � �  ��
�
� Γ� ���� �

���������������������
��Γ��Γ�

� －�Γ��Γ�Γ�＋Γ��Γ�
� � Γ�

� ��� �

＝
Γ�Γ� �Γ�� �＋Γ�� � �

�������������������
� �� � ��Γ��Γ�Γ�－Γ��Γ�

� －Γ��Γ�
� �

Γが�次同次であれば、Γ�Γ� は�次同次。Γ� � �＋Γ� � �＝Γ、Γ�� � �＋Γ�� � �＝�、

Γ�� � �＋Γ�� � �＝�。よって、�Γ��Γ�Γ�－Γ��Γ
�
�－Γ��Γ�

� は、

�Γ��Γ�Γ�－Γ��Γ�
� －Γ��Γ�

� ＝�Γ��Γ�Γ�＋
Γ��� �
���
� �

Γ�
� ＋
Γ��� �
���
� �

Γ�
�

＝
Γ��

���
� �� �

��Γ�Γ�� �� �＋��
� Γ�

� ＋��
� Γ�

� �

＝
Γ��

���
� �� �

�� �Γ�＋� �Γ� �

よって

σ＝－
Γ�Γ�
���
ΓΓ��

＝
�Σ�ρ� � �ρ－�� �Σ�ρ� � �ρ－��

�������������������
�Σ�ρ� � ��－ρ� �� � �

ρ－��Σ�ρ� �

＝
�Σ�ρ� �

����������
��－ρ��Σ�ρ� �

＝
�

����
�－ρ

＝ �����	 ������

� 本稿では生産要素が動労のみの�要素モデルをとり扱ったが、������	�
��では�要素モデルについて

言及されている。

�－ρ
���ρ

�－ρ
���ρ

�－�ρ
����ρ

�－�ρ
����ρ

�－�ρ
����ρ

�
�ρ
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数学付録�

�証明�効用最大化問題は、

���� � ＝ ��－δ	
��＋δ
�Γ

������ �� �＋Σ
�
� �� �＝�

となり、ラグランジュ関数を �は、ラグランジュ乗数をλとすると、 � ＝��－δ	
��＋δ
�Γ＋

λ��－�－Σ�� �� � 	となる。効用最大化の�階の条件より、

�� ＝
�－δ
���
�

－λ＝�

�� � ＝
δ∂
�Γ�� � 	
�������
∂Γ�� � 	

∂Γ�� � 	
�����
∂� �

⇔ δΓ－ρ�ρ－�� ＝λ� �

�λ ＝ �－�－Σ
�
� �� �＝�

λ＝��－δ	 �� ⇔ � ＝��－δ	 �λ、λ＝�δΓ－ρ� �－�
� 	 � � � ⇔ � � ＝ �δΓ－ρ�ρ－�	 �λより、

�－δ
���
λ

＋Σ
�
� �� �＝�

⇔
�－δ
���
λ

＋Σ
�

δΓ－ρ� �
�����
λ

＝�

⇔
�－δ
���
λ

＋
δ

���
λΓρΣ� �ρ� ＝�� �Γρ＝Σ

�

�ρ� 	

⇔
�－δ＋δ
�����
λ

＝�

⇔ λ＝
�
�
�

⇔�＝ ��－δ	�� � �＝ �
δ�
���
� �Γρ	 ������

�
����－ρ
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数学付録�

�証明�� �＝ �δ�� � �Σ��
ρ
� �
－��� 	 ��－ρ�より、

－
� �
�
� �

∂� �
��
∂� �

＝
� �
�
� �

�
���
�－ρ �

δ�
���
� �Γρ � �

δ�
�����
�� �Γρ�
 �Γρ＋� �ρ

∂Γ
��
∂� �

��

＝
�
�
� �

�
���
�－ρ �

δ�
���
� �Γρ � ＋

� �
�
� �

ρ
���
�－ρ �

δ�
���
� �Γρ �

δ�
�����
�
� �Γρ�


� �

∂Γ
��
∂� �

＝
�
�
� �

�
���
�－ρ �

δ�
���
� �Γρ � ＋

� �
�
� �

ρ
���
�－ρ �

δ�
���
� �Γρ �

�
��
Γρ
∂Γ
��
∂� �

＝
�

���
�－ρ

＋
ρ

���
�－ρ

� �
��
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